2

Αξιολόγηση των πιο βασικών δικονομικών τροποποιήσεων του πρόσφατου νόμου 4855/2021
Τροποποιήσεις που αφορούν την καθ’ ύλη αρμοδιότητα (άρθρο 120 παρ. 4 ΚΠΔ).
1ΆΣΚΗΣΗ 

Ο Α παραπέμφθηκε στο Μονομελές Πλημμελειοδικείο προκειμένου να δικαστεί για κατοχή 100 γραμμαρίων ηρωίνης , που κατά το κατηγορητήριο κατείχε για δική του αποκλειστική χρήση.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Τι πρέπει να πράξει το παραπάνω Δικαστήριο , αν από τη συζήτηση της υπόθεσης κρίνει ότι ο Α κατείχε την ανωτέρω ποσότητα ναρκωτικών ουσιών , όχι για δική του αποκλειστική χρήση, αλλά με σκοπό την παράνομη διακίνησή της (και κατά συνέπεια ανακαλύπτοντας αποδεικτικά ότι έχει να αντιμετωπίσει ένα κακούργημα);

ΑΠΑΝΤΗΣΗ: Η πιο ουσιαστική τροποποίηση την οποία είχε επιφέρει ο νέος ΚΠΔ(που είχε τεθεί σε ισχύ την 1η Ιουλίου του 2019), σε ότι αφορά την καθ’ ύλη αρμοδιότητα,  ήταν η ακόλουθη :

Δηλαδή, με το άρθρο 120 παρ.3 ΚΠΔ είχε προβλεφθεί η παραπομπή μιας ποινικής υπόθεσης στον Εισαγγελέα , προκειμένου ο τελευταίος να ΔΙΑΤΑΞΕΙ ΚΥΡΙΑ ΑΝΑΚΡΙΣΗ, σε όσες περιπτώσεις θα έκρινε το Δικαστήριο ότι το έγκλημα το οποίο είχε χαρακτηριστεί ΩΣ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑ (και είχε εισαχθεί ως τέτοιο στο ακροατήριο) έφερε ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΙΚΟ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ (Δαλακούρα Θ., Ο νέος Κώδικας Ποινικής Δικονομίας, 2η έκδοση 2020).
Η λύση τούτη είχε επιλεγεί , ενόψει αξιώσεων δικαιότητας της διαδικασίας, και γιατί δεν ήταν νοητό να διενεργείται παραπομπή για ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑ στο ακροατήριο του αρμόδιου δικαστηρίου, χωρίς να έχει προηγηθεί το στάδιο της τακτικής ανάκρισης (η οποία περατώνεται , όπως είναι γνωστό ,με την απολογία του κατηγορουμένου στον ανακριτή , σύμφωνα με το άρθρο 270 παρ. 1 του ΚΠΔ).
Επιπλέον, η επιλογή τούτη είχε διενεργηθεί , γιατί θα επήρχετο σοβαρή προσβολή του δικαιώματος υπεράσπισης του κατηγορουμένου (λόγω της αξιοποίησης αποδεικτικών στοιχείων τα οποία δεν θα είχαν υποστεί τη βάσανο της κύριας ανάκρισης)..
Μέσα σε αυτό το ρυθμιστικό  πλαίσιο το άρθρο 120 παρ. 3 ΚΠΔ (όπως είχε τροποποιηθεί από το ν. 4637/2019) όριζε ότι : « Κατ΄ εξαίρεση το δικαστήριο που χαρακτηρίζει εαυτό αναρμόδιο , παραπέμπει την υπόθεση στον εισαγγελέα, αν κρίνει ότι η πράξη, όπως χαρακτηρίζεται από αυτό, είναι κακούργημα. Στην περίπτωση αυτή ο εισαγγελέας παραγγέλλει κύρια ανάκριση».
Ατυχώς η παραπάνω εμβληματική ρύθμιση του νέου ΚΠΔ «ακυρώθηκε» εν πολλοίς από τις ρυθμίσεις του πρόσφατου ν. 4855/2021.
Έτσι στην παραπάνω διάταξη του άρθρου 120 ΚΠΔ προστέθηκε και παρ.4 , η οποία έχει ως εξής :

«Παραπομπή στον εισαγγελέα δεν γίνεται εάν διενεργήθηκε κύρια ανάκριση ή ο χαρακτήρας της πράξης ως κακουργήματος προέκυψε από την αποδεικτική διαδικασία στο ακροατήριο».
Εάν θα θέλαμε να αξιολογήσουμε την προκείμενη ρύθμιση θα καταλήγαμε στο ακόλουθο συμπέρασμα:

Η εν λόγω πρόβλεψη είναι αρνητική, γιατί κατ΄ αποτέλεσμα οδηγεί στην εκδίκαση ενός κακουργήματος, χωρίς να έχει μεσολαβήσει το διαδικαστικό στάδιο της τακτικής ανάκρισης !

Κατά συνέπεια επί τη βάσει της επίμαχης πρόβλεψης, το Μονομελές Πλημ/κείο στην άσκηση μας :

Διαπιστώνοντας από τη συζήτηση της υπόθεσης (και τη διενέργεια της αποδεικτικής διαδικασίας  στο ακροατήριο) ότι έχει να κάνει με το κακούργημα της παράνομης διακίνησης ναρκωτικών ουσιών (ν. 4139/2013)..και όχι με το πλημμέλημα της προσωπικής χρήσης 100 γραμμαρίων ηρωίνης..
Θα κηρυχθεί καθ΄ ύλη αναρμόδιο και θα παραπέμψει την υπόθεση ΑΠΕΥΘΕΙΑΣ στο Μονομελές Εφετείο (με βάση το άρθρο 110 του ΚΠΔ)..

Μέσα σε αυτό το νέο ρυθμιστικό πλαίσιο καθίσταται σαφές, ότι ο κατηγορούμενος Α θα δικαστεί από το Μονομελές Εφετείο , χωρίς να έχει διέλθει η προκείμενη κακουργηματική υπόθεση από το σημαντικό διαδικαστικό στάδιο της τακτικής ανάκρισης (όπως σημειώσαμε και παραπάνω).  

Και ο δικονομικός «ακρωτηριασμός» του σταδίου της κύριας ανάκρισης είναι ιδιαίτερα κρίσιμος, γιατί θα ήταν δυνατό , μέσω της απολογίας του κατηγορούμενου Α (και των υπερασπιστικών ισχυρισμών που εμπεριέχονται σε αυτή)…

Να «πεισθούν» ο Εισαγγελέας και ο Προέδρος των Εφετών ( αφού η παραπομπή για τα κακουργήματα των ναρκωτικών διενεργείται με βάση το παραπεμπτικό μοντέλο του άρθρου 309 ΚΠΔ)..
Και να αποφασίσουν ..απαλλάσσοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τον κατηγορούμενο Α από τις ποινικές του ευθύνες ( από το προδικαστικό ήδη στάδιο)!

Επομένως η νέα ρύθμιση του ν.4855/2021 δεν λαμβάνει υπόψη αυτή την κρίσιμη παράμετρο (όταν ο χαρακτήρας του εγκλήματος «ως κακουργήματος» , όπως αναφέρει η επίμαχη πρόβλεψη , προέκυψε από την αποδεικτική διαδικασία στο ακροατήριο)! 

Εξάλλου η «βιωμένη ιστορική εμπειρία» αποδεικνύει , ότι η αποδεικτική διαδικασία η οποία διενεργείται -ειδικά- σε ένα Μονομελές Πλημ/κείο είναι ατελής (και «εποπτεύεται» από ένα δικαστικό λειτουργό , ο οποίος δεν διαθέτει μεγάλη δικαστική εμπειρία)..
Υπό αυτό το πρίσμα η νέα πρόβλεψη του ν. 4855/2021 είναι αρνητική και ατυχής, αλλά de lege lata ισχύει ..

ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ : Ενόψει όλων αυτών στην ανωτέρω άσκησή μας το Μονομελές Πλημ/κείο είναι -δικονομικά- υποχρεωμένο (με βάση την ανωτέρω πρόβλεψη του άρθρου 120 παρ.4 του ΚΠΔ , όπως τροποποιήθηκε από το ν.4855/2021) ..να ΚΥΡΥΧΘΕΙ ΑΝΑΡΜΟΔΙΟ …και να παραπέμψει την υπόθεση ΑΠΕΥΘΕΙΑΣ στο Μονομελές Εφετείο (εάν από την αποδεικτική διαδικασία ενώπιον του προέκυψε ότι είχε να κάνει με ένα κακούργημα (:παράνομη διακίνηση ναρκωτικής ουσίας). 
2 Tροποποίηση που αφορά το άρθρο 121ΚΠΔ
ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΑΙ ΚΑΘ ΥΛΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ
ΑΣΚΗΣΗ

Ο Α καταδικάσθηκε από το Τριμελές Πλημ/κείο για δυσφήμηση (άρθρο 302 του ΠΚ) σε ποινή φυλάκισης επτά (7) μηνών. Άσκησε έφεση εναντίον της ανωτέρω απόφασης και η υπόθεση μεταβιβάσθηκε στο Τριμελές Εφετείο (ως δευτεροβάθμιο δικαστήριο).
ΕΡΩΤΗΣΗ: Τι θα κάνει (από δικονομική άποψη) το Τριμελές εφετείο, διαπιστώνοντας ότι το πρωτοβάθμιο δικαστήριο είχε δικάσει αναρμοδίως;
ΑΠΑΝΤΗΣΗ: Το άρθρο 121 είχε αναμορφωθεί ριζικά στο πλαίσιο του νέου ΚΠΔ ( που είχε τεθεί σε ισχύ τον Ιούλιο του 2019) και είχε προωθηθεί η ακόλουθη ρύθμιση:
Το δευτεροβάθμιο δικαστήριο όταν διαπίστωνε ,ότι το πρωτοβάθμιο είχε δικάσει αναρμοδίως :
1 Είτε ακύρωνε την πρωτόδικη απόφαση και δίκαζε το ίδιο σε πρώτο βαθμό ΌΤΑΝ ΤΟ ΕΓΚΛΗΜΑ ΥΠΑΓΟΤΑΝ ΣΕ ΑΥΤΌ (από άποψη καθ’ ύλη αρμοδιότητας) , είτε
2 ΠΑΡΕΠΕΜΠΕ διαφορετικά την υπόθεση στο αρμόδιο δικαστήριο, ενεργώντας ταυτόχρονα όσα προβλέπονταν στην παρ.2 του άρθρου 120 ΚΠΔ.
Η «φιλοσοφία» της ανωτέρω ρύθμισης ήταν συμβατή με την υπερνομοθετικής ισχύος διάταξη του άρθρου 14 παρ.5 του ΔΣΑΠΔ (Ν. 2462/1997) , που καθιέρωνε το δικαίωμα του κατηγορουμένου ο οποίος κρινόταν ένοχος για ΕΠΑΝΕΚΔΙΚΑΣΗ της υπόθεσής του από ΑΝΩΤΕΡΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ.
Υπό το πρίσμα τούτο με τη ρύθμιση η οποία ίσχυε μέχρι να ψηφιστεί ο ν.4855/2021 στην ανωτέρω άσκησή μας…
ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΕΦΕΤΕΙΟ  ως δευτεροβάθμιο δικαστήριο κρίνοντας, ότι το ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜ/ΚΕΙΟ ( ως πρωτοβάθμιο δικαστήριο) είχε δικάσει αναρμοδίως – αφού το έγκλημα της δυσφήμησης υπαγόταν, από άποψη καθ' ύλη αρμοδιότητας στο Μονομελές Πλημ/κείο …
Το ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΕΦΕΤΕΙΟ, λοιπόν, 
θα ακύρωνε την πρωτοβάθμια απόφαση και κηρύσσοντας την αναρμοδιότητα του ΘΑ ΠΑΡΑΠΕΜΠΕ ΑΠΕΥΘΕΙΑΣ την επίμαχη υπόθεση στο ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜ/ΚΕΙΟ (ανεξάρτητα αν το τελευταίο ήταν κατώτερο δικαστήριο, σε σχέση με το πρωτόδικο δικαστήριο το οποίο είχε δικάσει αναρμοδίως)…
Aτυχώς η παραπάνω ορθή πρόβλεψη ανετράπη και το άρθρο 121 ΚΠΔ στο σχετικό επίπεδο με το ν. 4855/2021 αναδιαμορφώθηκε ριζικά (και μάλιστα προς την αρνητική κατεύθυνση).

Κατ’ αυτόν τον τρόπο το άρθρο 121 ΚΠΔ εδ. 1 ορίζει πλέον : « Το δικαστήριο που δικάζει κατ’ έφεση , αν κρίνει ότι το δικαστήριο που δίκασε σε πρώτο βαθμό ήταν αναρμόδιο, επειδή το έγκλημα υπαγόταν σε κατώτερο από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, ακυρώνει την απόφαση που προσβάλλεται με έφεση και ΔΙΚΑΖΕΙ ΑΝΕΚΚΛΗΤΑ το ίδιο την υπόθεση στην ουσία (άρθρο 502 παρ.3)».

Σύμφωνα, μάλιστα,  με την αιτιολογική έκθεση του ν.4855/2021 με την προτεινόμενη ρύθμιση εισάγεται « πρόβλεψη για ανέκκλητη εκδίκαση της υπόθεσης από το δευτεροβάθμιο δικαστήριο με στόχο την επιτάχυνση της διαδικασίας χωρίς να παρουσιάζεται δικαιοκρατικό έλλειμμα , στο βαθμό που έχουν συντελεστεί σε επίπεδο ουσίας δύο συζητήσεις εκ των οποίων η μία σε ανώτερο επίπεδο».
Κατά συνέπεια με βάση την ανωτέρω νεοπαγή ρύθμιση του ν.4855/2021 το Τριμελές Εφετείο στην άσκηση μας δεν θα παραπέμψει την υπόθεση στο ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜ/ΚΕΙΟ , αλλά θα ακυρώσει την πρωτόδικη απόφαση του ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΠΛΗΜ/ΚΕΙΟΥ (που είχε δικάσει αναρμοδίως το έγκλημα της δυσφήμησης)…
Θα κρατήσει το ίδιο (: το ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΕΦΕΤΕΙΟ) την υπόθεση..

ΚΑΙ θα την δικάσει ΑΝΕΚΚΛΗΤΑ ( γεγονός το οποίο σημαίνει δικονομικά, ότι εναντίον της προκείμενης απόφασης δεν θα είναι δυνατό ο κατηγορούμενος να ασκήσει το ένδικο μέσο της εφέσεως)!
Πρόκειται για μια ατυχή ρύθμιση η οποία παρουσιάζει όντως ένα δικαιοκρατικό έλλειμμα κατά τη γνώμη μου (παρά τα υποστηριζόμενα στην αιτιολογική έκθεση) , αφού είναι δυνατό να υποστηρίξει κανείς ότι προσκρούει στην υπερνομοθετικής ισχύος διάταξη του άρθρου 14 παρ.5 του ΔΣΑΠΔ (Ν. 2462/1997) ….
Που καθιερώνει το δικαίωμα του κατηγορουμένου -ο οποίος κρίνεται ένοχος- για επανεκδίκαση της υπόθεσής του από ανώτερο Δικαστήριο..
Είναι προφανές , ότι η προκείμενη πρόβλεψη στηρίζεται στη «φιλοσοφία» του ανώτερου δικαστηρίου , δηλαδή στο γεγονός ότι το πρωτοδίκως δικάσαν δικαστήριο (: στην άσκηση μας το Τριμελές Πλημ/κείο) είναι ανώτερο -από άποψη καθ’ ύλη αρμοδιότητας- σε σύγκριση με το ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜ/ΚΕΙΟ ( το οποίο είναι το δικαστήριο το οποίο θα έπρεπε να δικάσει το έγκλημα της δυσφήμησης σε πρώτο βαθμό).
Ωστόσο ένα τέτοιο μέγεθος δεν νομιμοποιεί την απώλεια ενός βαθμού δικαιοδοσίας για τον κατηγορούμενο!

Ούτε η αναφορά στην επιτάχυνση της διαδικασίας είναι  δυνατό να «καθαγιάσει» την επίμαχη ρύθμιση (όταν ακρωτηριάζεται ένα πολύτιμο δικαίωμα του πρωτοδίκως καταδικασθέντα, με άλλα λόγια το δικαίωμά του να έχει πρόσβαση σε ένα ανώτερο ή δευτεροβάθμιο δικαστήριο , μέσω της ασκήσεως του ενδίκου μέσου της εφέσεως).

Εξάλλου δεν προκύπτει από τη σχετική ρύθμιση ότι έχουν μεσολαβήσει «δύο συζητήσεις εκ των οποίων η μία σε ανώτερο βαθμό» (όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση).

Με άλλα λόγια το Τριμελές Εφετείο (ως δευτεροβάθμιο δικαστήριο) είναι ενδεχόμενο να ανιχνεύσει , ότι το πρωτοδίκως δικάσαν δικαστήριο (: το τριμελές Πλημ/κείο στην άσκησή μας) …

 Ότι εδίκασε αναρμοδίως σε πρώτο βαθμό το έγκλημα της δυσφήμησης…πριν από την έναρξη της αποδεικτικής διαδικασίας στο ακροατήριο...και χωρίς να έχει μεσολαβήσει «καμία συζήτηση».
De lege lata πάντως η ανωτέρω ρύθμιση ισχύει και κατά συνέπεια :

ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ:  Το Τριμελές Εφετείο (ως δευτεροβάθμιο δικαστήριο) διαπιστώνοντας ότι το Τριμελές Πλημ/κείο ( ως πρωτοβάθμιο δικαστήριο) εδίκασε το έγκλημα της δυσφήμησης αναρμοδίως…
θα ΚΡΑΤΗΣΕΙ ΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ ΚΑΙ ΘΑ ΤΗΝ ΔΙΚΑΣΕΙ ΑΝΕΚΚΛΗΤΑ ( αφού το Μονομελές πλημ/κείο στο οποίο υπαγόταν η αξιόποινη πράξη της δυσφήμησης…...είναι κατώτερο δικαστήριο από άποψη υλικής αρμοδιότητας).

Και κατ΄ αυτόν τον τρόπο θα απωλεσθεί ένας βαθμός δικαιοδοσίας για τον κατηγορούμενο (όπως διευκρινίσαμε και παραπάνω).

3ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΙΔΙΑΖΟΥΣΑΣ ΔΩΣΙΔΙΚΙΑΣ

( Τροποποίηση του άρθρου 111 παρ. 6 ΚΠΔ).

ΑΣΚΗΣΗ

Ο δικηγόρος Α διέπραξε διακεκριμένη κακουργηματική κλοπή του άρθρου 374 του ΠΚ. 

ΕΡΩΤΗΣΗ:

Ποιο καθ’ ύλη αρμόδιο δικαστήριο θα δικάσει την αξιόποινη τούτη πράξη;
ΑΠΑΝΤΗΣΗ:

Με τον προισχύσαντα ΚΠΔ τα πταίσματα των προσώπων ιδιάζουσας δωσιδικίας εκδικάζονταν από το Τριμελές Πλημ/κείο, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 112παρ.2 και τα πλημμελήματα αυτών από το Τριμελές Εφετείο , σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 111παρ. 6 ΚΠΔ.

Mε τον νέο ΠΚ τα πταίσματα καταργήθηκαν . ‘Έτσι σήμερα η ιδιάζουσα δωσιδικία επηρεάζει σύμφωνα με το άρθρο 111παρ.6 του νέου  ΚΠΔ ( που ετέθη σε ισχύ τον Ιούλιο του 2019) αποκλειστικά την αρμοδιότητα των τελούμενων από αυτά τα πρόσωπα ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ , η εκδίκαση των οποίων ανήκει στο Τριμελές Εφετείο.

Για τα ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΑ των προσώπων αυτών δεν ίσχυε κάποια ειδική διάταξη (όπως δεν ίσχυε και κατά το προγενέστερο δικονομικό καθεστώς), παραμένοντας η υλική αρμοδιότητα στα δικαστήρια  τα οποία ήταν ούτως ή άλλως αρμόδια για την εκδίκαση των κακουργημάτων τούτων.
Ωστόσο, είναι απαραίτητο να διενεργήσουμε την ακόλουθη παρατήρηση:

Μέχρι το 2012 και τη σύσταση των ΜΟΝΟΜΕΛΩΝ ΕΦΕΤΕΙΩΝ , οι δικαστικοί σχηματισμοί που εκδίκαζαν κακουργηματικές πράξεις ήταν αποκλειστικά πολυπρόσωποι. Έτσι, για τα κακουργήματα των συγκεκριμένων προσώπων  αρμόδιο σε πρώτο βαθμό ήταν είτε το Τριμελές Εφετείο είτε το ΜΟΔ.
Mετά τον ν.4055/2012 και τη σύσταση των Μονομελών Εφετείων , υπήχθησαν ορισμένα κακουργήματα, κατά τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 110 ΚΠΔ,  στην αρμοδιότητα των νεοσύστατων τούτων δικαστηρίων.
H υπαγωγή αυτή της εκδίκασης κακουργημάτων από το Μονομελές Εφετείο, αν και στην αρχική μορφή του Νέου ΚΠΔ εγκαταλείφθηκε , επανήλθε πολύ σύντομα με το Ν. 4637/2019 . Έτσι σήμερα στο Μονομελές Εφετείο ανήκει – μεταξύ των άλλων- η αρμοδιότητα για την εκδίκαση , σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 110 περ .β ΚΠΔ, των περιοριστικά απαριθμούμενων κακουργημάτων:

 Της διακεκριμένης κλοπής ( άρθρο 374 ΠΚ), της ληστείας (άρθρο 380 ΠΚ), της παράνομης μετανάστευσης (ν. 4251/ 2014) και του κώδικα των νόμων για τα ναρκωτικά (ν. 4139/2013), εκτός εάν στο νόμο απειλείται κατά αυτών η ποινή της ισόβιας κάθειρξης , οπότε τούτα υπάγονται στη δικαιοδοσία του τριμελούς Εφετείου. 
 Κατά συνέπεια η θεμελίωση της αρμοδιότητας του Μονομελούς Εφετείου (μέχρι να ψηφιστεί ο ν.4855/2021) ήταν ένα υπαρκτό ενδεχόμενο για τα κακουργήματα τα οποία περιγράφονται  στο άρθρο 110 ΚΠΔ , όταν ο δράστης ήταν πρόσωπο της ιδιάζουσα δωσιδικίας .
Ωστόσο αυτό το φαινόμενο αναδείκνυε μια έντονη αντινομία και αντίφαση!
Και τούτο, γιατί το κακούργημα το οποίο διέπραττε π.Χ. ένας δικηγόρος  (:μια διακεκριμένη κλοπή) θα εκδικαζόταν από το Μονομελές Εφετείο, την ίδια στιγμή κατά την οποία το πλημμέλημά του (: μια απλή κλοπή)  από το Τριμελές Εφετείο !
Με άλλα λόγια το πλημμέλημα θα εκδικαζόταν από ένα ανώτερο δικαστήριο, ενώ το κακούργημα από ένα κατώτερο δικαστήριο (από άποψη υλικής αρμοδιότητας).

Ενώπιον αυτής της νομοθετικής παραφωνίας, είχε ήδη προταθεί πριν από τη ψήφιση του ν.4855/2021 – με τη μέθοδο της διορθωτικής ερμηνευτικής προσέγγισης- τα κακουργήματα (τα οποία είχαν υπαχθεί στην αρμοδιότητα του Μονομελούς Εφετείου) να εκδικάζονται από το Τριμελές Εφετείο , όταν διαπράττονταν από πρόσωπα ιδιάζουσας δωσιδικίας («Βασιλειάδη Νικόλαου, Ιδιάζουσα δωσιδικία και ποινικο-δικονομική της μεταχείριση, 2021»).
Ωστόσο, μετά τη ψήφιση του ν. 4855/2021 ακυρώνεται (νομοθετικά πλέον) η επισημανθείσα νομοθετική παραφωνία και με την τροποποίηση η οποία επέρχεται στο άρθρο 111 παρ.6 ΚΠΔ ορίζεται πλέον ότι στην αρμοδιότητα του ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΊΟΥ υπάγονται « Τα κακουργήματα αρμοδιότητας Μονομελούς Εφετείου…» τα οποία διαπράττονται από πρόσωπα ιδιάζουσας δωσιδικίας (στα οποία συγκαταλέγονται και οι δικηγόροι).
Είναι μια θετική παρέμβαση την οποία διενεργεί ο Έλληνας Δικονομικός Νομοθέτης , ώστε να ακρωτηριαστεί η αντίφαση την οποία σκιαγραφήσαμε παραπάνω ( αφού ο θεσμός της ιδιάζουσας δωσιδικίας αφορούσε εξ αρχής μόνο τα πταίσματα και τα πλημμελήματα).

ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ : Από όλες τις ανωτέρω καταγραφές καθίσταται σαφές, ότι μετά τη ψήφιση του ν.4855/2021 η διακεκριμένη (κακουργηματική) κλοπή του άρθρου 374 ΠΚ την οποία είχε διαπράξει στην άσκηση ο δικηγόρος θα εκδικαστεί από το Τριμελές Εφετείο.
4YΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗ ΕΞΕΤΑΣΗ ΣΕ ΑΔΙΚΗΜΑΤΑ ΤΑ ΟΠΟΊΑ ΔΙΑΠΡΑΤΤΟΝΤΑΙ ΑΠΟ ΑΝΗΛΙΚΟΥΣ (τροποποίηση του άρθρου 43 παρ.1 ΚΠΔ)
ΑΣΚΗΣΗ
Kατά του Α , ο οποίος ήταν ανήλικος, κινήθηκε ποινική δίωξη για ληστεία χωρίς προηγουμένως να έχει διενεργηθεί προκαταρκτική εξέταση.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Υφίσταται κάποια δικονομική παρατυπία κατά τη γνώμη σας;

ΑΠΑΝΤΗΣΗ: Όπως είναι γνωστό μετά τη θέση σε ισχύ του νέου ΚΠΔ , σύμφωνα με το άρθρο 43 , η διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης κατέστη υποχρεωτική (πριν την κίνηση της ποινικής δίωξης) τόσο στα ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΑ, όσο και στα ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΑ (αρμοδιότητας Τριμελούς Πλημ/κείου, όσο και στα αντίστοιχα πλημμελήματα αρμοδιότητας Τριμελούς Εφετείου για τα πρόσωπα της ιδιάζουσας δωσιδικίας). 
Υποστηριζόταν, ωστόσο και παλιότερα η εκδοχή ότι ήταν δικονομικά απαραίτητη (και κατά συνέπεια υποχρεωτική) η προγενέστερη  διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης  και στις περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες είχαμε να κάνουμε με κατηγορούμενο ανήλικο, ο οποίος βαρυνόταν για αξιόποινη πράξη (που αν την τελούσε ενήλικος θα ήταν κακούργημα).

Μετά την ψήφιση του ν. 4855/2021 ( άρθρο 102) προβλέφθηκε ρητά πλέον στο άρθρο 43 παρ.1 εδ. δ ., ότι « η ίδια διαδικασία θα ακολουθείται και επί ανηλίκων για πράξεις  που αν τις διέπραττε ενήλικος θα διατασσόταν (υποχρεωτικά) προκαταρκτική εξέταση».
Μάλιστα , στην αιτιολογική έκθεση του ανωτέρω νόμου σημειώνεται , ότι με την σκιαγραφηθείσα ρύθμιση « επιλύεται χρονίζον δογματικό πρόβλημα που προκάλεσε διχογνωμίες σε επιστήμη και νομολογία, με την πρόβλεψη υποχρεωτικής διενέργειας προκαταρκτικής εξέτασης όταν η πράξη φέρεται να έχει τελεστεί από ανήλικο. Έτσι, αποφεύγεται το ενδεχόμενο μειωμένης προστασίας του ανηλίκου».
Από όλες τις ανωτέρω παρατηρήσεις συνάγεται , ότι έχουμε να κάνουμε με μία θετική δικονομική παρέμβαση του Έλληνα νομοθέτη , αφού αποτρέπεται το αρνητικό ενδεχόμενο, δηλαδή η γρήγορη και ταχεία πρόσληψη της ιδιότητας του κατηγορουμένου από ένα ανήλικο .
Και τούτο επιτυγχάνεται μέσα από την υποχρεωτική διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης (όταν έχουμε να κάνουμε με εγκλήματα για τα οποία αν τα τελούσε ένας ενήλικος θα  διατασσόταν υποχρεωτικά προκαταρκτική εξέταση πριν κινηθεί η ποινική δίωξη).
Και είναι γνωστό, ότι εάν κινηθεί η ποινική δίωξη απευθείας στις περιστάσεις εκείνες κατά τις οποίες είναι απαραίτητο προηγουμένως να έχει ενεργοποιηθεί η προκαταρκτική εξέταση, τότε εκκολάπτεται πρωτογενώς η απόλυτη ακυρότητα του άρθρου 171παρ.1 περ. β για παραβίαση των διατάξεων οι οποίες αφορούν  την κίνηση της ποινικής (:δηλαδή για εσφαλμένη κίνηση της ποινικής δίωξης).
ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ: Ενόψει όλων αυτών καθίσταται σαφές, ότι στην άσκησή μας είχε κυοφορηθεί η απόλυτη ακυρότητα του άρθρου 171 παρ. 1 περ. β για παραβίαση των διατάξεων εκείνων οι οποίες αφορούν την έγκυρη κίνηση της ποινικής δίωξης..
Επειδή πριν από την κίνηση της ποινικής δίωξης ήταν (δικονομικά) απαραίτητη η προγενέστερη διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης , στο βαθμό κατά τον οποίο είχαμε να κάνουμε με ληστεία (άρθρο 380 παρ.1 ΠΚ), με άλλα λόγια με κακούργημα για το οποίο, αν το τελούσε ενήλικος, το άρθρο 43 ΚΠΔ προβλέπει την ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ ΤΕΛΕΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ.

5 ΛΗΨΗ ΓΕΝΕΤΙΚΟΥ ΥΛΙΚΟΥ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗ DNA KATA TH ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΗΣ ΠΡΟΑΝΑΚΡΙΣΗΣ ΚΑΙ ΕΠΙ ΑΥΤΟΦΩΡΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ  (τροποποίηση του άρθρου 201 παρ.1 ΚΠΔ)..

ΑΣΚΗΣΗ: Από τον Α στο πλαίσιο αυτεπάγγελτης προανάκρισης του άρθρου 245 παρ.2 ΚΠΔ  για το έγκλημα της ένταξης σε εγκληματική οργάνωση (άρθρο 187 ΠΚ) ζητήθηκε να υποβληθεί σε ανάλυση DNA. O Α ζήτησε μια 48ωρη προθεσμία για το διορισμό τεχνικού συμβούλου (γενετιστή), ο οποίος θα ήταν παρών -εκπροσωπώντας τον επ’ αυτοφώρω συλληφθέντα- και κατά τη λήψη του γενετικού υλικού (και κατά την ανάλυσή του). Ωστόσο το αίτημά του απορρίφθηκε .
ΕΡΩΤΗΣΗ: Ορθά απορρίφθηκε το αίτημα του Α για διορισμό τεχνικού συμβούλου;

ΑΠΑΝΤΗΣΗ: Τόσο η μεθοδολογία της λήψης του γενετικού υλικού , όσο και εκείνη της ανάλυσης DNA αυτού, συνιστούν αναγκαίες μερικότερες εκφάνσεις της ανακριτικής πράξης της πραγματογνωμοσύνης για ανάλυση DNA.
Κατά συνέπεια ο κατηγορούμενος έχει το δικαίωμα διορισμού τεχνικού συμβούλου ( οποίος θα εκπροσωπεί τα υπερασπιστικά του συμφέροντα) και στις δύο διαδικαστικές φάσεις (άρθρο 204 ΚΠ).

Ωστόσο , συνιστά αρνητική επιλογή του Νομοθέτη του ν. 4855 /2021 (άρθρο 116) να εξαιρέσει τα αυτόφωρα εγκλήματα από τη δυνατότητα του κατηγορουμένου να διορίζει τεχνικό σύμβουλο.
Συγκεκριμένα στο άρθρο 201 παρ.1 εδ. τελευταίο ΚΠΔ (όπως τροποποιήθηκε από την παραπάνω πρόβλεψη) προσδιορίζεται, ότι « Σε κάθε περίπτωση πλην εκείνης που αφορά αυτόφωρα εγκλήματα εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων 204 έως 208».
Στην αιτιολογική έκθεση του ν.4855/2021 διευκρινίζεται , ότι η «η εξαίρεση των αυτόφωρων εγκλημάτων από την εφαρμογή των άρθρων 204 έως 208 είναι αναγκαία , αφού σε διαφορετική περίπτωση , κατά κανόνα η υλοποίηση της αυτόφωρης καθίσταται ανέφικτη».
Η νεοπαγής τούτη ρύθμιση έρχεται σε πλήρη πρόσκρουση με την απόφαση της πλήρους Ποινικής Ολομέλειας του ΑΠ 1/2017. Στην απόφαση τούτη οριοθετείται σαφώς ότι.. 
 «Ενόψει των ορισμών των διατάξεων των άρθρων 6 παρ.3 της ΕΣΔΑ και 25 του Συντάγματος , δεν μπορεί να αποτελεί δικαιολογητικό λόγο της αρνήσεως της γνωστοποιήσεως στον κατηγορούμενο της πραγματογνωμοσύνης αυτής προς άσκηση υπ΄ αυτού του δικαιώματός του για τον, κατά τους ορισμούς του νόμου, διορισμό τεχνικού συμβούλου, κατά τη διαδικασία της λήψεως του προς εξέταση βιολογικού υλικού του , η ανάγκη ταχείας διερευνήσεως και ανακαλύψεως του δράστη ακόμη και…….
κατά παράβαση των ατομικών και υπερασπιστικών δικαιωμάτων του κατηγορουμένου , μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και εκείνο , κατά τα προεκτεκθέντα του διορισμού υπ΄ αυτού τεχνικού συμβούλου στην εν λόγω περίπτωση………. αφού η ανάγκη της μη παραβιάσεως του δικαιώματος αυτού , είναι μείζονος σημασίας από εκείνη της ταχείας διερευνήσεως της υποθέσεως , λαμβανομένου υπόψη του αναλλοίωτου εκ της παρόδου του χρόνου των γενετικών στοιχείων του βιολογικού υλικού και της εκ τούτου προσφορότητας της αναλύσεως του DNA του ακόμη και μετά την πάροδο ικανού χρόνου». 
Κατά συνέπεια έχουμε να κάνουμε με μια αρνητική επιλογή του Νομοθέτη του ν. 4855/2021, ιδίως αν λάβει κανείς υπόψη του, ότι στα διαρκή εγκλήματα, όπως το έγκλημα του άρθρου 187 ΚΠΔ για το οποίο συνελήφθη ο Α, υφίσταται η δυνατότητα αυτόφωρης κατάληψης του δράστη και ενεργοποίησης της αυτεπάγγελτης προανάκρισης του άρθρου 245 παρ. 2 ΚΠΔ , όσο διαρκεί η παράνομη κατάσταση.
TΕΛΙΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ: Ενόψει όλων αυτών και της πρόσφατης τροποποίησης που επέφερε ο ν. 4855/2021 στο άρθρο 201 παρ.1 εδ. τελευταίο ΚΠΔ , το αίτημα του Α για διορισμό τεχνικού συμβούλου – οποίος θα εκπροσωπεί τα δικονομικά συμφέροντα του Α κατά τη διαδικασία λήψης και ανάλυσης DNA στο πλαίσιο της αυτεπάγγελτης προανάκρισης- θα απορριφθεί.
6. ΑΝΑΣΤΑΛΤΙΚΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΗΣ ΕΦΕΣΗΣ ΣΕ ΠΟΙΝΕΣ ΜΕΧΡΙ ΤΡΙΑ ΧΡΟΝΙΑ (τροποποίηση του άρθρου 497 παρ.3 ΚΠΔ).

ΆΣΚΗΣΗ 

Ο Α καταδικάσθηκε από το Τριμελές Πλημ/κειο για κλοπή ιδιαίτερα μεγάλης αξίας σε 2 χρόνια φυλάκιση και το δικαστήριο τούτο με ειδική αιτιολογία δεν του χορήγησε ανασταλτικό αποτέλεσμα στην έφεση και οδηγήθηκε στις φυλακές για να εκτίσει την ποινή που του επιβλήθηκε.
ΕΡΩΤΗΣΗ : 
Είχε τη δικονομική δυνατότητα το Τριμελές Πλημ/κείο με ειδική αιτιολογία να μη χορηγήσει ανασταλτικό αποτέλεσμα στην έφεση του Α;
ΑΠΑΝΤΗΣΗ: Είχαμε μιλήσει για το ανασταλτικό αποτέλεσμα της έφεσης και για τη δογματική του θεμελίωση ( στο άρθρο 497 ΚΠΔ) σε άλλο σημείο των παραδόσεων μας.

Εκεί επίσης είχαμε οριοθετήσει, ότι μόνο η έφεση που είχε ασκηθεί εμπρόθεσμα  και παραδεκτά (μετά την τελευταία τροποποίηση) και όχι η προθεσμία για την άσκησή της …ανέστελλε σε κάθε περίπτωση ΑΥΤΟΔΙΚΑΙΑ τις καταδίκες εκείνες  με τις οποίες επιβαλλόταν ποινή φυλάκισης έως τριών ετών (όπως όριζε και η παρ. 2 του άρθρου άρθρο 497 παρ.2 , η οποία είχε διαπλασθεί από το ν. 3904/2010 και είχε διατηρηθεί με αυτό το περιεχόμενο και μετά τη θέση σε ισχύ του νέου ΚΠΔ ΤΗΝ 1Η Ιουλίου του 2019).
 Το αυτοδίκαιο του ανασταλτικού αποτελέσματος -στην περίπτωση τούτη- είχε υποστηριχθεί πώς οφειλόταν στη γενικότερη αξιολόγηση , ότι μια όχι μεγάλου ύψους επιβληθείσα ποινή,  το μεν αντανακλούσε την αντικειμενικά μειωμένη απαξία της αξιόποινης συμπεριφοράς , το δε υποδήλωνε έλλειψη «επικινδυνότητας του δράστη»  («Ο νέος Κώδικας Ποινικής Δικονομίας, 2020 ΙΙ, 1141  με επιμέλεια ύλης Λάμπρου Μαργαρίτη»). 
Ωστόσο , μετά τη ψήφιση του πρόσφατου ν.4855/2021 η δογματική τούτη προσέγγιση για τις χαμηλές ποινές και το ανασταλτικό αποτέλεσμα της έφεσης ακυρώθηκε, εν μέρει τουλάχιστον, χωρίς μάλιστα να υπάρχει καμία αναφορά στην αιτιολογική έκθεση του επίμαχου νόμου (αφού η σκιαγραφηθείσα τροποποίηση δεν είχε προταθεί από τη νομοπαρασκευαστική επιτροπή , αλλά από το Υπουργείο Δικαιοσύνης). 
Κατά αυτόν τον τρόπο με την νέα πρόβλεψη του άρθρου 151 του ν.4855/2021 καταργείται η παρ. 3 και στο άρθρο 497 και διαμορφώνεται μια νέα παρ.2 η οποία ορίζει τα ακόλουθα :
« Αν με την καταδικαστική απόφαση επιβλήθηκε ποινή φυλάκισης ή περιορισμός σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων, η έφεση έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα, εκτός αν το δικαστήριο αιτιολογώντας ειδικά την απόφασή του κρίνει αλλιώς»
Κατά συνέπεια ακόμη και σε μια «χαμηλή πλημμεληματική ποινή» των δύο (2) ετών το πρωτόδικο δικαστήριο, έχει πλέον με την καινούργια ρύθμιση τη λειτουργική εξουσία – με ειδική αιτιολογία- να μην χορηγήσει ανασταλτικό αποτέλεσμα στην έφεση ..

Η ειδική αιτιολογία προφανώς αναφέρεται στα κριτήρια τα οποία θέτει η παρ. 8 του άρθρου 497 ΚΠΔ για τη χορήγηση ή μη του ανασταλτικού αποτελέσματος της έφεσης.
Κατά συνέπεια είναι δυνατό το πρωτόδικο δικαστήριο (:όπως το Τριμελές Πλημ/κείο στην άσκησή μας) αιτιολογώντας ειδικά με την παράθεση πραγματικών περιστατικών (και αποδεικτικών μέσων), ότι η άμεση έκτιση της χαμηλής ποινής των δύο (2) ετών δεν θα έχει ως συνέπεια λ.χ. την υπέρμετρη και ανεπανόρθωτη βλάβη για τον ίδιο ή την οικογένειά του Α ..

ΝΑ ΜΗΝ ΧΟΡΗΓΗΣΕΙ ΑΝΑΣΤΑΛΤΙΚΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ( έστω επαναλαμβάνω και στη χαμηλή ποινή των 2 ετών)…
ΠΡΟΣΟΧΗ : Σύμφωνα πάντως με τη νεοπαγή ρύθμιση του ν. 4855/2021 την οποία εκθέσαμε παραπάνω σε ΠΟΙΝΕΣ ΦΥΛΑΚΙΣΗΣ ΈΩΣ ΠΕΝΤΕ ΕΤΗ …Ο ΚΑΝΌΝΑΣ ΕΙΝΑΙ «η έφεση ΝΑ ΕΧΕΙ ανασταλτικό αποτέλεσμα…» (όπως αναφέρει και η παρ.2 του άρθρου 497 ) ..

ΚΑΙ Η ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΕΙΝΑΙ.. η ΜΗ ΧΟΡΗΓΗΣΗ του ανασταλτικού αποτελέσματος…
Και αυτό σημαίνει περαιτέρω, ότι εάν το δικαστήριο δεν αποφανθεί καθόλου για το ανασταλτικό αποτέλεσμα σε μια ανάλογη ποινή των 2 ετών (:όπως στην άσκησή μας), τότε θεωρείται δεδομένη η χορήγηση του ανασταλτικού αποτελέσματος  («Συμεωνίδη Δ., Το ανασταλτικό αποτέλεσμα της έφεσης και της αναίρεσης κατά αποφάσεως στην ποινική δίκη, 1999»).
Θεωρητικά, ωστόσο, τονίζω και πάλι ότι με την ανωτέρω ρύθμιση -και με ΕΙΔΙΚΗ ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ- ΑΚΌΜΗ ΚΑΙ ΣΕ ΠΟΛΥ ΜΙΚΡΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΙΚΕΣ ΠΟΙΝΕΣ (ενός ή δύο ή τριών ετών) ..είναι δικονομικά δυνατό να ΜΗ ΧΟΡΗΓΗΘΕΙ ΑΝΑΣΤΑΛΤΙΚΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΣΤΗΝ ΕΦΕΣΗ  με την επίμαχη πρόβλεψη του ν.4855/2021.
Και το κρίσιμο ερώτημα είναι το ακόλουθο:

 Είναι θετική ή αρνητική η προκείμενη ρύθμιση; 
Κατά τη γνώμη μου η πρόβλεψη αυτή είναι σίγουρα πιο δικαιοκρατική , στο βαθμό που μεταφέρει την κρίσιμη λειτουργική εξουσία για τη χορήγηση ή μη του ανασταλτικού αποτελέσματος της εφέσεως «στα χέρια των δικαστών» (προφανώς με βάση τα οριοθετημένα κριτήρια τα οποία θέτει ο ίδιος ο Νομοθέτης στην παρ. 8 του άρθρου 497 , δηλαδή το εάν ο πρωτοδίκως καταδικασθείς -ή η οικογένεια του-  θα υποστούν υπέρμετρη και ανεπανόρθωτη βλάβη από την άμεση έκτιση της ποινής κλπ).
Ωστόσο κάθε δικονομική ρύθμιση ενεργοποιείται και τίθεται σε ισχύ μέσα στο συγκεκριμένο ιστορικό και θεσμικό περιβάλλον μιας χώρας.

Και «φοβάμαι» μήπως η ανωτέρω ρύθμιση αποτελέσει πεδίο εντάσεων ή αντιπαλοτήτων ή «συμπαιγνιών» μεταξύ δικηγόρων και δικαστικών (ή εισαγγελικών) λειτουργών..
Σε κάθε περίπτωση η εφαρμογή στη δικαστική πράξη της επίμαχης δικονομικής «τακτοποίησης» θα καταδείξει, εάν οι ανησυχίες τις οποίες καταγράψαμε στις πιο πάνω γραμμές θα διαψευσθούν ή θα επαληθευθούν..

ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ : Ενόψει όλων αυτών των παρατηρήσεων οι οποίες διατυπώθηκαν παραπάνω  είναι προφανές , ότι το Τριμελές Πλημ/κείο είχε τη λειτουργική εξουσία με ειδική αιτιολογία να  μη χορηγήσει ανασταλτικό αποτέλεσμα στην έφεση του Α , ακόμη και στη χαμηλή ποινή των 2 ετών που του είχε επιβληθεί.
7ΑΡΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΧΕΣΗΣ ΚΑΤΆ ΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ (τροποποίηση του άρθρου 269 παρ. 3ΚΠΔ)
 ΑΣΚΗΣΗ : Εναντίον του Α παραγγέλθηκε από τον Εισαγγελέα Πλημ/κων Θεσσαλονίκης η διενέργεια  προκαταρκτικής εξέτασης για την ενδεχόμενη διάπραξη της κακουργηματικής υπεξαίρεσης του άρθρου 375 παρ.2 ΠΚ και ο Α εκλήθη για να δώσει εξηγήσεις. Ταυτόχρονα στο πλαίσιο της προκαταρκτικής εξέτασης διατάχθηκε και η κατάσχεση του αυτοκίνητου ΤΟΥ Α.
. 
ΕΡΩΣΗΣΗ:  Ποιο δικαιοδοτικό όργανο θα διατάξει την άρση της κατάσχεσης του αυτοκινήτου του Α, εάν ο τελευταίος (ως κύριος του κατασχεθέντος αυτοκινήτου) ζητήσει την άρση της κατάσχεσης πριν την ολοκλήρωση της προκαταρκτικής εξέτασης;
ΑΠΑΝΤΗΣΗ:  Με τον νέο ΚΠΔ ο οποίος είχε τεθεί σε ισχύ την 1Η Ιουλίου του 2019 είχε οριοθετηθεί στη διάταξη του άρθρου 244παρ.5 (όπως είχε τροποποιηθεί από το ν. 4637/2019) ότι « Το αρμόδιο Δικαστικό Συμβούλιο επιλύει όλες τις διαφορές ή αμφισβητήσεις που προκύπτουν κατά την προκαταρκτική εξέταση μεταξύ του υπόπτου και εκείνου που υποστηρίζει την κατηγορία ή μεταξύ αυτών και του εισαγγελέα».
Κατά συνέπεια με την ρύθμιση τούτη είχε καταστεί σαφές, ότι αρμόδιο δικαιοδοτικό όργανο για να διατάξει την άρση της κατάσχεσης του αυτοκινήτου του υπόπτου πριν από την ολοκλήρωση της προκαταρκτικής εξέτασης (:εάν ο τελευταίος υπέβαλε ένα ανάλογο αίτημα)….
‘Ήταν το Συμβούλιο Πλημ/κων ή Εφετών σε κάποιες περιστάσεις, («Δαλακούρα Θ., Ο νέος Κώδικας Ποινικής Δικονομίας, 2020, 190).

Και τούτο ήταν μια δικαιοκρατική επιλογή , αφού ένα συλλογικό όργανο (:όπως το Συμβούλιο) διαθέτει μεγαλύτερα εχέγγυα για μια πιο δίκαιη επίλυση ενός τέτοιου δυσχερούς ζητήματος, όπως η άρση της κατάσχεσης, έστω και αν ενεργοποιείται η λειτουργική εξουσία τού Συμβουλίου τούτου πριν από την κίνηση της ποινικής δίωξης.
Και μόνο εάν ο Εισαγγελέας Πλημ/κων έθετε στο αρχείο μια μήνυση (άρθρο 43 παρ.2) ή απέρριπτε με Διάταξη του μια έγκληση (άρθρο 51)..

Αποφάσιζε με Διάταξη του ΚΑΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΡΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΧΕΣΗΣ ) (σύμφωνα με το άρθρο 269 παρ.3).
Μετά τη θέση σε ισχύ του ν. 4855/2021 φαίνεται ότι αλλάζει (σε κάποιο βαθμό τουλάχιστον)  η συνολική τούτη δικονομική «τακτοποίηση» που αφορά την ΑΡΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΧΕΣΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ Της ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗΣ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ..

Έτσι, σήμερα το άρθρο 269 παρ. 3 εδ. β ΚΠΔ ορίζει πλέον τα εξής :
 «Κατά την προκαταρκτική εξέταση και την προανάκριση και στις περιπτώσεις των παρ.3 και 4 του άρθρου 43 και των παρ. 2 και 3 του άρθρου 51 η άρση της κατάσχεσης διατάσσεται μετά την υποβολή αίτησης από τον κύριο των κατασχεθέντων , από τον εισαγγελέα πλημμελειοδικών και κατά την κύρια ανάκριση από τον ανακριτή . Εναντίον της απορριπτικής διάταξης του εισαγγελέα ή του ανακριτή επιτρέπεται προσφυγή στο Συμβούλιο σε δέκα (10) ημέρες από τότε που κοινοποιήθηκε η διάταξη σε εκείνον που αιτήθηκε την άρση της κατάσχεσης». 
Επομένως με βάση την προκείμενη νεοπαγή ρύθμιση αρμόδιος -σε πρώτο επίπεδο- για να διατάξει κατά τη διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτασης  την άρση της κατάσχεσης  του αυτοκινήτου του υπόπτου στην άσκησή μας  (του οποίου ήταν κύριος ο ίδιος ο ύποπτος) …
Είναι πλέον ο Εισαγγελέας Πλημ/κων , ο οποίος είναι και ο δικονομικός «επόπτης» της προκαταρκτικής εξέτασης( με βάση το άρθρο 30 παρ. 1ΚΠΔ)…
Και μόνο αν απορριφθεί με Εισαγγελική Διάταξη το αίτημα του υπόπτου για την άρση της κατάσχεσης, τότε -και μόνο τότε- ο κύριος του κατασχεθέντος αυτοκινήτου είναι δυνατό πλέον να ζητήσει με προσφυγή στο ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΝ ΑΡΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΧΕΣΗΣ.
Υπό αυτό το πρίσμα στο ζήτημα το οποίο ανιχνεύουμε η λειτουργική εξουσία του Συμβουλίου ενεργοποιείται πλέον  σε ένα δεύτερο επίπεδο (και μόνο  εφόσον ΈΧΕΙ εκδοθεί σε πρώτο επίπεδο Εισαγγελική Διάταξη η οποία απορρίπτει το αίτημα για άρση της κατάσχεσης).

Η επίμαχη ρύθμιση είναι κατά την άποψή μου περισσότερο προστατευτική για τα δικαιώματα του υπόπτου, αφού διαθέτει πλέον τη δικονομική δυνατότητα ο τελευταίος να ζητήσει την άρση της κατάσχεσης ΚΑΙ ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ και από το ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ.

Εξάλλου είχα υποστηρίξει από παλιότερα ότι η λειτουργική εξουσία του Εισαγγελέα να αποφασίζει για την άρση της κατάσχεσης κατά τη διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτασης ..είναι δεδομένη..
Εφόσον , όπως ήδη αναφέραμε , είναι και ο δικονομικός «επόπτης» της προκαταρκτικής εξέτασης (« Καλφέλης Γ., Η κατάσχεση και η άρση αυτής κατά τη διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτασης και της αστυνομικής προανάκρισης, Αρμ1986, 198»).

ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ:  Αρμόδιος για να αποφασίσει για την άρση της κατάσχεσης του αυτοκινήτου του υπόπτου Α ( στην άσκησή μας) είναι καταρχήν ο Εισαγγελέας Πλημ/κων..
Και μόνο αν απορριφθεί το αίτημα για την άρση της κατάσχεσης από τον Εισαγγελέα, μπορεί να αποφασίσει για το ζήτημα τούτο το Συμβούλιο (μετά από προσφυγή του θα ασκήσει σε αυτό ο κύριος του κατασχεθέντος αυτοκινήτου).
8 ΤΡΟΠΟΣ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗΣ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΓΙΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΤΑ ΟΠΟΙΑ ΑΝ ΔΙΕΠΡΑΤΤΕ ΕΝΗΛΙΚΟΣ ΘΑ ΣΥΝΙΣΤΟΥΣΑΝ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΑ (τροποποίηση του άρθρου 308 παρ.3 ΚΠΔ).
ΑΣΚΗΣΗ :Κατά του ανηλίκου Α κινήθηκε ποινική δίωξη για ληστεία (άρθρο 308 παρ.1 ΠΚ) την οποία είχε τελέσει εναντίον του Β.

ΕΡΩΤΗΣΗ : Με ποιο τρόπο θα παραπεμφθεί ο ανήλικος Α στο Τριμελές Δικαστήριο Ανηλίκων; Με βούλευμα του Συμβουλίου Πλημ/κων (άρθρο 308 παρ.1 ) ή με απευθείας κλήση ;
ΑΠΑΝΤΗΣΗ: Ο νέος ΚΠΔ ο οποίος είχε τεθεί σε ισχύ την 1η Ιουλίου του 2019 είχε προβλέψει στο άρθρο 308 παρ.1 εδ. τελευταίο τα ακόλουθα:

« Σε περίπτωση πράξης ανηλίκου κατηγορουμένου που αν την τελούσε ενήλικος θα ήταν κακούργημα και για το οποίο προβλέπεται η ποινή του περιορισμού σε σωφρονιστικό κατάστημα κράτησης ανηλίκων σύμφωνα με το άρθρο 127 παρ.1 ΠΚ ,  η κύρια ανάκριση περατώνεται σύμφωνα με τη διαδικασία του εδ. α της παραγράφου αυτής (δηλαδή με Βούλευμα του Συμβουλίου Πλημ/κων).
Υπό την έννοια αυτή ο νέος ΚΠΔ είχε καινοτομήσει , αφού προέβλεπε ότι στις ανωτέρω περιπτώσεις η παραπομπή στο ακροατήριο του αρμοδίου δικαστηρίου ανηλίκων θα γινόταν ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΑ ΚΑΙ ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΊΟΥ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΏΝ.
Ο λόγος για με τέτοια επιλογή ήταν ο εξής:

Στο πλαίσιο του προισχύσαντος ΚΠΔ ΤΟΥ 1950 , οι παραπάνω πράξεις , μολονότι ήταν βαρύτατες , συνηθιζόταν στην πράξη αντί να εκδίδεται Βούλευμα , να παραπέμπονται κατ ‘ εφαρμογή της παρ.3 του άρθρου 308 ΜΕ ΑΠΕΥΘΕΙΑΣ ΚΛΗΣΗ, ύστερα από τη σύμφωνη γνώμη ανακριτή και Εισαγγελέα.
Μάλιστα , η παραπάνω κακή πρακτική δεν είχε μεταβληθεί , ούτε και όταν είχε προβλεφθεί με το ν. 4322/2015 , ότι ο ανήλικος ειδικά για τις παραπάνω αξιόποινες πράξεις , θα είχε το δικαίωμα άσκησης έφεσης κατά του παραπεμπτικού βουλεύματος .
Εντούτοις στην πραγματικότητα κατ’ ουσία ο Νομοθέτης «ενέπαιζε» τον ανήλικο κατηγορούμενο  με την αναγνώριση σε αυτόν δικαιώματος έφεσης, αφού τέτοιο Βούλευμα ουδέποτε εκδιδόταν στην πράξη, μιας και η παραπομπή γινόταν , όπως αναφέρθηκε , πάντοτε με απευθείας κλήση . 
Με άλλα λόγια έφεση κατά βουλεύματος υπήρχε, δεν υπήρχε όμως Βούλευμα! (« Ζαχαριάδη- Μαρουλάκη , Δικονομικές οπισθοδρομήσεις του ν.4855/2021 στο χώρο της ενδιάμεσης διαδικασίας και του ανασταλτικού αποτελέσματος της έφεσης κατά αποφάσεων, ΠοινΧρον 2021, 715»).
Και ενώ λοιπόν στην παρ.1 του άρθρου 308 του νέου ΚΠΔ είχε προστεθεί το τελευταίο εδάφιο , προκειμένου να καταστεί σαφές  ότι οι ανωτέρω αξιόποινες πράξεις (:άρθρο 127 ΠΚ) των ανηλίκων ( και όχι όλες οι πράξεις τους) θα παραπέμπονται ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΑ με βούλευμα του Συμβουλίου Πλημ/κων (: εναντίον του οποίου θα είχαν δικαίωμα έφεσης, όπως άλλωστε όριζε και το άρθρο 478 παρ. 2)…
Ήλθε ο ν.4855/2021 και με το άρθρο 133 διέγραψε την παραπάνω προσθήκη ( και κατά συνέπεια και τη δικονομική υποχρέωση να παραπέμπονται οι ανήλικοι για τις σοβαρότατες τούτες πράξεις ΜΕ ΒΟΥΛΕΥΜΑ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΠΛΗΜ/ΚΩΝ)!

Στην αιτιολογική έκθεση αναφέρεται ( για να «δικαιολογηθεί δογματικά» η ατυχέστατη τούτη επιλογή) ότι «με την απάλειψη του τελευταίου εδαφίου της πρα.1 του άρθρου 308 ΚΠΔ, σκοπείται η επιτάχυνση της εκδίκασης κάθε κακουργήματος που έχει τελεστεί από ανήλικους δράστες, χωρίς την ενδιάμεση διαδικασία του Συμβουλίου και αποτρέπεται πρώτον ο κίνδυνος παραγραφής λόγω της εξομοίωσης τους με πλημμελήματα σύμφωνα με το άρθρο 18 ΠΚ και δεύτερον ο κίνδυνος απόλυσης προσωρινά κρατούμενων λόγω υπέρβασης του μεγίστου ορίου προσωρινής κράτησης των έξι(6) μηνών».
Κατά συνέπεια έχουμε να κάνουμε με μία παντελώς αρνητική επιλογή του Νομοθέτη,  οποία δεν διαπνέεται από τη συνολικότερη φιλοσοφία της προστασίας και της ιδιαίτερης δικονομικής μεταχείρισης του εννόμου αγαθού της ανηλικότητας.

Είναι μάλιστα και εντελώς αντιφατική με την άλλη ρύθμιση , την οποία ήδη εκθέσαμε , και προβλέπει την υποχρεωτική διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης (πριν κινηθεί η ποινική δίωξη) σε αξιόποινες πράξεις , τις οποίες αν διέπραττε ανήλικος θα ήταν λ.χ. κακουργήματα  (άρθρο 43 παρ.1  ΚΠΔ)!
De lege lata πάντως η προκείμενη ρύθμιση ισχύει .

ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ: Ο ανήλικος Α  στην άσκηση μας δεν θα παραπεμφθεί με Βούλευμα του Συμβουλίου Πλημ/κων, αλλά με απευθείας κλήση μετά την περάτωση της ανάκρισης
9 ΕΚΚΡΕΜΟΔΙΚΙΑ- Τροποποίηση του άρθρου 57 παρ. 3 του ΚΠΔ.

ΑΣΚΗΣΗ 

Εναντίον του Α κινήθηκε ποινική δίωξη για κακουργηματική υπεξαίρεση (375 παρ.2 ΠΚ) και η σχετική δικογραφία μεταβιβάστηκε στον ανακριτή , οποίος άρχισε να εξετάζει μάρτυρες στο πλαίσιο της διενέργειας της τακτικής ανάκρισης. Μετά από λίγο για την ίδια πράξη της κακουργηματικής υπεξαίρεσης και εναντίον πάλι του Α κινήθηκε από άλλο Εισαγγελέα και νέα ποινική δίωξη η οποία προχώρησε διαδικαστικά πιο γρήγορα και έτσι ο Α , με βάση τη δεύτερη ποινική δίωξη,  παραπέμφθηκε με Βούλευμα του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών στο ΜΟΔ (Μικτό Ορκωτό Δικαστήριο).
ΕΡΩΤΗΣΗ : Ποια από τις δύο ποινικές διώξεις θα κηρυχθεί απαράδεκτη λόγω εκκρεμοδικίας;
ΑΠΑΝΤΗΣΗ :

Μ το νέο ΚΠΔ, ο οποίος είχε τεθεί σε ισχύ την 1Η Ιουλίου του 2019, είχε για πρώτη φορά προβλεφθεί σχετική πρόβλεψη για το θεσμό της εκκρεμοδικίας, ενώ αντίστοιχη πρόβλεψη δεν υπήρχε στον προισχύσαντα ΚΠΔ ( αλλά συναγόταν ερμηνευτικά και δογματικά από το συνδυασμό του άρθρου 57 σε συνδυασμό με τα άρθρα 125 και 132 ΚΠΔ).

Ειδικότερα στο άρθρο 57 παρ.3 ΚΠΔ  είχε οριοθετηθεί ότι , «αν σε βάρος του ίδιου προσώπου  για την ίδια πράξη είχαν ασκηθεί περισσότερες διώξεις , κηρύσσονταν απαράδεκτες λόγω ΕΚΚΡΕΜΟΔΙΚΙΑΣ εκείνες οι οποίες είχαν ασκηθεί ΜΕΤΑΓΕΝΕΣΤΕΡΑ ( εφόσον δεν προηγούνταν διαδικαστικά)».
Η ανωτέρω ρύθμιση είχε θεωρηθεί προβληματική, επειδή επέτρεπε να προτιμηθεί ως παραδεκτή η μεταγενέστερη (και νεότερη) ποινική δίωξη, εάν προηγούνταν διαδικαστικά ( Μαργαρίτη Λ. εποπτεία, Ο νέος κώδικας Ποινικής Δικονομίας, 2020, Ι, 350»).

Η επιλογή τούτη , κατά την ίδια άποψη, υπέθαλπε δικονομικές διευθετήσεις ασύμβατες με το ρόλο της εκκρεμοδικίας και παρείχε αφορμές για υποψίες μιας «σκόπιμης επιτάχυνσης» κάποιας εκ των συντρεχουσών ποινικών δικών. 
Μέσα στο ρυθμιστικό τούτο πλαίσιο με βάση τη επίμαχη πρόβλεψη για την εκκρεμοδικία η οποία είχε προβλεφθεί από το Νομοθέτη του νέου ΚΠΔ ..

Στην άσκησή μας θα έπρεπε να κηρυχθεί απαράδεκτη η πρώτη ποινική δίωξη η οποία είχε κινηθεί εναντίον του Α για το έγκλημα της ανθρωποκτονίας , επειδή ακριβώς η δεύτερη ποινική δίωξη για το ίδιο έγκλημα (πάλι εναντίον του Α) ήταν «διαδικαστικά» πιο προχωρημένη (και είχε ήδη εκδοθεί παραπεμπτικό Βούλευμα ).
Πάντως είναι απαραίτητο να αναφέρουμε στο σημείο τούτο  , ότι από παλιότερα είχαν διαμορφωθεί σε σχέση με την προκείμενη προβληματική δύο απόψεις.
Η μία υιοθετούσε την άποψη της κήρυξης ως απαράδεκτης της διαδικαστικά και όχι (της χρονικά) επόμενης ποινικής δίωξης. Αυτή την άποψη υιοθετούσε και η ελληνική νομολογία (ΑΠ, 1029, Υπεράσπιση 1999, 1381, ΠλημΑθ5447/2000, ΠοινΔικ2001,25). 
Η άλλη άποψη υποστήριζε, ότι ήταν απαραίτητο να κηρυχθεί ως απαράδεκτη σε κάθε περίπτωση η ποινική δίωξη που είχε ασκηθεί σε μεταγενέστερο χρόνο, ανεξάρτητα από το βαθμό της διαδικαστικής της ωριμότητας ( Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις έννοιες, 2020, 312. Βλ και Μαργαρίτη Λ., Αυτοτελής ισχυρισμός περί κηρύξεως της ποινικής διώξεως απαράδεκτης λόγω εκκρεμοδικίας, ΠοινΔικ 2005, 64).
Υπό αυτό το πρίσμα ο Νομοθέτης του ν. 4855/2021 έκανε τη δικιά του επιλογή και αναδιαμόρφωσε το άρθρο 57 παρ. 3 ΚΠΔ ως εξής :

«Αν σε βάρος του ίδιου προσώπου για την ίδια πράξη ασκήθηκαν περισσότερες  διώξεις , κηρύσσονται απαράδεκτες λόγω εκκρεμοδικίας εκείνες οι οποίες ασκήθηκαν μεταγενέστερα». 
Στην αιτιολογική έκθεση του ν. 4855/2021 αναφέρεται , ότι «με την προτεινόμενη ρύθμιση επί εκκρεμοδικίας εισάγεται ρητά το απαράδεκτο της χρονικά μεταγενέστερης ποινικής δίωξης , ανεξάρτητα από το δείκτη της δικονομικής της ωριμότητας. Κατά συνέπεια , η διαδικασία απλουστεύεται αλλά και σε πρακτικό επίπεδο οι μεθοδεύσεις αποφεύγονται».
Κατά συνέπεια ο Έλληνας Νομοθέτης υιοθέτησε τη δεύτερη από τις απόψεις οι οποίες είχαν διαμορφωθεί από παλιότερα πάνω στο θέμα τούτο και έδωσε ιδιαίτερη σημασία στο χρονικό κριτήριο (απορρίπτοντας το κριτήριο της διαδικαστικής ωριμότητας μιας ποινικής υπόθεσης).

Έτσι στην άσκησή μας είναι δικονομικά αναγκαίο πλέον να ΚΗΡΥΧΘΕΙ ΩΣ ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΗ Η ΔΕΥΤΕΡΗ (ΚΑΙ ΜΕΤΑΓΕΝΕΣΤΕΡΗ) ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΩΞΗ για ανθρωποκτονία εκ προθέσεως εναντίον του Α (έστω και αν  ήταν διαδικαστικά πιο ώριμη σε σχέση με την πρώτη ποινική δίωξη για την ίδια πράξη, αφού είχε ήδη εκδοθεί παραπεμπτικό Βούλευμα, ενώ η πρώτη δίωξη βρισκόταν ακόμη στο στάδιο της τακτικής ανάκρισης),
Είναι ορθή η παραπάνω άποψη, η οποία σε ότι αφορά την εκκρεμοδικία , δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στο χρονικό κριτήριο;
Κλίνω προς την άποψη , ότι αυτό που έχει δικονομική σημασία είναι το ακόλουθο γεγονός:

Εάν δηλαδή ασκηθούν περισσότερες ποινικές διώξεις για την ίδια πράξη  (δηλαδή για τα ίδια πραγματικά γεγονότα ή για την ίδια «ουσία» )  και το Συμβούλιο Πλημ/κων ασχοληθεί «με την ουσία» της υπόθεσης, όχι εξαιτίας της πρώτης (χρονικά) ποινικής δίωξης, αλλά εξαιτίας της δεύτερης (χρονικά μεταγενέστερης) ποινικής δίωξης…
Δεν νομίζω ότι αυτό αλλάζει τίποτε,  αν με άλλα λόγια η χρονικά μεταγενέστερη ποινική δίωξη είχε προχωρήσει περισσότερο για τεχνικό-γραφειοκρατικούς λόγους ή για λόγους οι οποίοι συσχετίζονται με την εσωτερική λειτουργία των Εισαγγελικών αρχών..
Στο βαθμό κατά τον οποίο ,επαναλαμβάνω, οι περισσότερες ποινικές διώξεις αναφέρονται «στα ίδια πραγματικά γεγονότα» ή στην ίδια «ουσία».

Υπό αυτό το πρίσμα η χρονικά μεταγενέστερη ποινική δίωξη θα έπρεπε κατά τη γνώμη μου να κηρυχθεί ως ΠΑΡΑΔΕΚΤΗ (και η πρώτη ως απαράδεκτη)…

Στο βαθμό κατά τον οποίο για λόγους οι οποίοι αναφέρονται στην εσωτερική λειτουργία των Εισαγγελικών αρχών ή για άλλους γραφειοκρατικούς λόγους Η ΔΕΥΤΕΡΗ ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΩΞΗ ήταν πιο προωθημένη διαδικαστικά (λ.χ. στην άσκησή μας  είχε ήδη εκδοθεί παραπεμπτικό Βούλευμα).
Ωστόσο, ενώ κατά την άποψη μου, η προκείμενη προσέγγιση είναι δογματικά πιο ορθή, δεν υποτιμώ και τη λογική της άλλης θεώρησης.
Και τούτο για τον εξής λόγο: Όπως είχα σημειώσει και προηγουμένως μια δικονομική ρύθμιση ενεργοποιείται και τίθεται σε ισχύ στο διαμορφωμένο θεσμικό και ιστορικό περιβάλλον μιας χώρας.

Και το αναφέρω αυτό , γιατί η Αιτιολογική έκθεση του ν. 4855/2021   υπονοεί σαφώς, ότι η μεταγενέστερη ποινική δίωξη είναι ενδεχόμενο να έχει προχωρήσει (από διαδικαστική άποψη περισσότερο)…
Όχι για λόγους οι οποίοι αναφέρονται στην εσωτερική λειτουργία των Εισαγγελικών αρχών ή για άλλους τυχαίους ή γραφειοκρατικούς λόγους..

Αλλά από σκοπιμότητα!

Για το λόγο τούτο αναφέρεται και σε «μεθοδεύσεις» οι οποίες είναι δυνατό να υποκρύπτονται πίσω από τη πιο γρήγορη διαδικαστική προώθηση της δεύτερης  ποινικής δίωξης για την ίδια πράξη.
ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ: Με βάση την νεοπαγή ρύθμιση την οποία υιοθέτησε ο Νομοθέτης του ν.4855/2021 και de lege lata η δεύτερη (και χρονικά μεταγενέστερη) ποινική δίωξη στην άσκησή μας για ανθρωποκτονία εκ προθέσεως εναντίον του Α είναι δικονομικά απαραίτητο να κηρυχθεί ως απαράδεκτη ,λόγω εκκρεμοδικίας.
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