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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
____________________________________________________________________

Πώς  τίθεται,  συνοπτικά,  το  υπό  μελέτη  γνωστικό  αντικείμενο  και  ποιος  ο
σκοπός του;

Η ανάπτυξη της επιστήμης και της τεχνολογίας, που ουσιαστικά ξεκινάει στα τέλη του 16ου

αιώνα και πολύ πιο αισθητά και δυναμικά το 17ο αιώνα, με την επιστημονική επανάσταση,

είναι πλέον σήμερα γιγάντια όσο και ανεξέλεγκτη, ιδιαίτερα και με τη σύγχρονη εμφάνιση

των νέων τεχνολογιών, ήτοι της βιοτεχνολογίας, της νανοτεχνολογίας, των τεχνολογιών της

πληροφορίας  και  της  επικοινωνίας  (ΤΠΕ)  και  των  τεχνολογιών  των  σχετικών  με  τις

γνωσιακές  επιστήμες  και  τις  νευροεπιστήμες,  αλλά,  σήμερα  πλέον,  της  τεχνητής

νοημοσύνης (ΤΝ) και της ρομποτικής. Η ανάπτυξη αυτή, που προσφέρει αναμφισβήτητα

πληθώρα  ευεργετημάτων,  έχει  ωστόσο  δημιουργήσει  συγχρόνως  και  ένα  πλήθος

δυσεπίλυτων προβλημάτων, που θα πρέπει άμεσα να αντιμετωπιστούν.  

   Η ανάπτυξη αυτή – που από τις αρχές μέχρι τα μέσα περίπου του 20ού αιώνα είναι ήδη

εξαπλάσια περίπου σε σύγκριση με την ανάπτυξη που έχει παρατηρηθεί από την εποχή της

Αναγέννησης  μέχρι τις αρχές του προηγούμενου αιώνα –δρα ασφαλώς καθοριστικά και

διαμορφωτικά,  σε  κοινωνικοπολιτικό,  οικονομικό,  πολιτιστικό  και  πολιτισμικό,  ηθικό,

περιβαλλοντικό  αλλά  και  εκπαιδευτικό  επίπεδο.   Αλληλεπιδρά  πολύπλευρα  και

πολυεπίπεδα με την κοινωνία και τη βιόσφαιρα, ενώ είναι επίσης και διαμεσολαβητής και

διαμορφωτής  διανθρώπινων  και  διακρατικών  σχέσεων,  αλλά  και  φορέας  καταστατικών

εννοιών, φαντασιακών και αξιών, με καθοριστικό επομένως ρόλο, σε ιδεολογικό επίπεδο,

για το πνεύμα της εποχής (Zeitgeist), και στη συνακόλουθη διαμόρφωση του τρόπου ζωής,

και της κοινωνικής, πολιτιστικής και πολιτισμικής μας εξέλιξης. 

  Όπως  και  από  άλλη  θέση  αναφέρω  (Μαρκόπουλος  2018:  13-17),  η  ραγδαία  αυτή

ανάπτυξη της επιστήμης και της τεχνολογίας –που ήδη από το ξεκίνημά της, στο τέλος της

Αναγέννησης  και  στις  αρχές  των  Νέων  Χρόνων,  και  μετέπειτα,  ήταν  ήδη  αμφίδρομα

συναρτημένη με σύνθετες ιδεολογικές, κοινωνικοπολιτικές και οικονομικές διεργασίες, με

την ανάπτυξη του κεφαλαίου και της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής,  την ανάπτυξης της

αστικής τάξης, την αστυφιλία και τη βάρβαρη ανθρώπινη εκμετάλλευση  (Μαρξ 1976: 255-

268, Μπιτσάκης  2017: 34) – συνέβαλε καθοριστικά και διαχρονικά στην εμφανή άνοδο του

βιοτικού επιπέδου των τεχνολογικά ανεπτυγμένων σήμερα κοινωνιών, αλλά συσσώρευσε
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και  ένα  πλήθος  προβλημάτων.  Ένα,  για  παράδειγμα,  από  τα  σημαντικότερα  αυτά

προβλήματα είναι σήμερα η διατάραξη της οικολογικής ισορροπίας και η υπερθέρμανση

του πλανήτη με τα ζωτικής σημασίας, για το μέλλον της ανθρωπότητας ζητήματα, που  η

κλιματική αλλαγή  συνεπάγεται.  Δύο άλλα,  η  ανθρώπινη αλλοτρίωση και  οι  κοινωνικές

ανισότητες.

  Όπως  πάντως  και  να  'χει,  τα  θαυμαστά  επιτεύγματα  της  ιατρικής  επιστήμης  και

τεχνολογίας,  της  βιοϊατρικής  και  βιοτεχνολογίας  (εδώ,  ως  γενετικής  μηχανικής  και

παραγωγής κυττάρων και ιστών), όπως και της φαρμακευτικής επιστήμης και τεχνολογίας,

στην  καταπολέμηση  πολλών  επικίνδυνων  άλλοτε  ασθενειών  και  στην  αύξηση  του

προσδόκιμου ζωής,  οι σύγχρονες μέθοδοι παραγωγής και  η  παραγωγή νέων προϊόντων, η

ανάπτυξη των ΤΠΕ,  η  αξιοποίηση νέων,  φιλικότερων προς  το  περιβάλλον ενεργειακών

πηγών, για να αναφέρουμε  μερικά μόνο παραδείγματα, έχουν καταστήσει την επιστήμη και

την  τεχνολογία  τους  βασικότερους  μοχλούς  κοινωνικής  ευημερίας  στις  σύγχρονες

τεχνολογικά ανεπτυγμένες κοινωνίες.

   «Ωστόσο, όπως τόσα ανησυχητικά στοιχεία το καταμαρτυρούν, έχουμε φτάσει, δυστυχώς,

σε  ένα  επικίνδυνο  κομβικό  σημείο  της  εξέλιξής  μας  που  πρέπει  ιδιαίτερα  να  μας

προβληματίσει  και  να  μας  αφυπνίσει.  Η  σύγχρονη  τεχνοκρατική  σκέψη  έχει  δυστυχώς

εξοστρακίσει σήμερα τις έννοιες της ηθικής και των ουσιαστικών αξιών από το πεδίο των

επιστημονικών  επιτευγμάτων  και  ενδιαφερόντων  και  έχει  επιτρέψει  να  αναδυθεί,  να

αναπτυχθεί  και  να  εδραιωθεί  ένας  τεχνοεπιστημονικός,  μάλλον,  πολιτισμός  παρά  ένας

πολιτισμός  της  επιστήμης  και  της  τεχνολογίας.  Δυστυχώς,  ο  τεχνοεπιστημονικός  αυτός

πολιτισμός προτάσσει την αποδοτικότητα, την ανταγωνιστικότητα, την εκμετάλλευση, τον

ατομικισμό  και  το  πάση  θυσία  κέρδος  εις  βάρος  των  ηθικών  προβληματισμών,  των

κοινωνικών  ευαισθησιών  και  των  οποιωνδήποτε  ουσιαστικών  ανθρώπινων  αξιών»

(Μαρκόπουλος 2018: 14).

   Δεν είναι επομένως παράξενο, που συχνά παρατηρείται στις μέρες μας – στο πλαίσιο

μάλιστα  ενός  συχνά  ρητού  ή  και  υπόρρητου  επιστημονισμού  και  μιας  διαχειριστικής,

τεχνοκρατικής  πρακτικής,  που  αρνούνται  την  αναγκαστική  τους  συσχέτιση  με  το

φιλοσοφικό στοχασμό και αναστοχασμό και με ηθικές θεωρήσεις και δεσμεύσεις – η τυφλή

εφαρμογή  της  επιστημονικής  μεθόδου  και  της  τεχνοκρατίας  (που  ασφαλώς  και  είναι

αδιαμφισβήτητα απαραίτητες για τη διασφάλιση της αντικειμενικότητας της επιστημονικής

γνώσης  και  της  έγκυρης  ανάπτυξης  και  εφαρμογής  των  φυσικών  και  των  τεχνικών
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επιστημών) σε τομείς όπου είναι παρακινδυνευμένη η εφαρμογή τους. Η σχεδόν δογματική

αυτή χρησιμοποίηση της επιστημονικής μεθόδου και της τεχνοκρατικής αντίληψης στους

τομείς αυτούς –  με την αυστηρή προσκόλληση σε νόμους, κανόνες ή και σε τεχνοκρατικά

σχήματα και μαθηματικά και υπολογιστικά μοντέλα – είναι ωστόσο συχνά, γνωσιολογικά

όσο  και  επιστημολογικά  (υπό  την  έννοια  της  φιλοσοφίας  της  επιστήμης),   αλλά  και

κοινωνικά και ηθικά παρακινδυνευμένη. 

    Τέτοια χαρακτηριστικά παραδείγματα, όπως και από άλλη θέση αναφέρω (Μαρκόπουλος

2019), είναι η άγνοια του κριτικού, ολιστικού και ενοποιητικού λόγου  της φιλοσοφίας, στη

συζήτηση  προβλημάτων  της  καθημερινής  ζωής  και,  γενικότερα  και  βαθύτερα,  του

ανθρώπινου  βίου.  Είναι  επίσης,  πιο  εξειδικευμένα,  η  θεώρηση της  οικονομίας  και  των

αριθμητικών  της  μεγεθών  στο  στενό  και  αντικοινωνικό  πλαίσιο  ενός  άκρατου

οικονομισμού, υπεράνω της κοινωνικής δικαιοσύνης και της πολιτικής, και η συνακόλουθη,

με την τάση αυτή, αποκλειστική χρήση ψυχρών μαθηματικών μοντέλων στην οικονομική

επιστήμη,  η  οποία  έχει  ουσιαστικά  πλήρως  μαθηματικοποιηθεί.   Είναι  επίσης  η  τάση

εφαρμογής  των  αρχών  και  των  ορθολογικών  μοντέλων  των  θετικών  επιστημών  στις

κοινωνικές επιστήμες, όπως, πιο εξειδικευμένα, η αυστηρή, τυφλή εφαρμογή του θετικού

δικαίου (νομικός θετικισμός),  που θεωρεί ότι η δικαιοσύνη δεν οφείλει αναγκαστικά να

συμβαδίζει με την ηθική και ότι, συνακόλουθα, υπάρχει μία διάκριση μεταξύ δικαίου και

ηθικής (χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει ότι η δικαιοσύνη έχει την τάση να υπερασπίζεται

ηθικώς αμφισβητούμενους νόμους).                                                

  Συχνά επίσης,  υποστηρίζεται,  στο πνεύμα αυτό,  ότι  οι  κύρια αποδεκτές αξίες για  τις

θετικές επιστήμες και  τις  επιστήμες του μηχανικού (Engineering)  είναι  αποκλειστικά οι

επιστημικές  ή,  αλλιώς,  καταστατικές  ή  και  γνωσιακές  αξίες  (epistemic,  constitutive or

cognitive values)  –  όπως  π.  χ.  η  αντικειμενικότητα,  η  ακρίβεια  ή  η  εμπειρική

επαληθευσιμότητα ή διαψευσιμότητα των δεδομένων, που σχετίζονται με την έννοια της

έγκυρα πιστοποιημένης επιστημονικής αλήθειας καθώς και με τις γενικότερες στοχεύσεις

της επιστημονικής έρευνας, στη βάση κανόνων, μετρητικών τεχνικών και υπολογιστικών

διεργασιών  –  καθώς  και  οι  εργαλειακές  αξίες  (instrumental values),  όπως  π.  χ.  η

αποδοτικότητα μiας μεθόδου ή εφαρμογής, ή η υλικοτεχνική υποδομή, που, στο πνεύμα

ενός επιστημονισμού και τεχνοκρατισμού, θα πρέπει να θεωρούνται εντελώς αποκομμένες

από φιλοσοφικές και  ηθικές θεωρήσεις, αρετές και αξίες.  
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     Δεν είναι επομένως τυχαίο, που, υπό αυτό το πρίσμα, οι ίδιες, ουσιαστικά, αυτές αξίες –

οι  αξίες  της  διάσπασης  της  σκέψης  και  της  αυστηρής  εξειδίκευσης,  αποκλειστικά

επιστημικές, υπολογιστικές, ποσοτικές και ελάχιστα ποιοτικές, λειτουργικές, ωφελιμιστικές

και  καταναλωτικές  –  είναι  που  πρυτανεύουν  στη  σύγχρονη  τεχνοεπιστήμη  και  στον

τεχνοπολιτισμό της,  ο  οποίος,  ιδιαίτερα και  με  την ταχυκουλτούρα του διαδικτύου,  και

αγνοώντας βασικές τεχνοκρατικά δομημένες ικανότητες και δυνατότητες του επιτηρητικού

και  ελεγκτικού  συστήματος,  αποπροσανατολιστικά  στηρίζει  και  προωθεί  την  ιδέα  μιας

εφήμερης, στην ουσία της, και επιφανειακής ευτυχίας. Μιας κατ' επίφαση ευτυχίας, που

άνευ  μιας  ουσιαστικής  νοηματοδότησης  του  βίου,  επικίνδυνα  αμφιταλαντεύεται  μεταξύ

ενός αποχαυνωτικού καταναλωτικά προσανατολισμένου ατομικισμού και ενός πολιτισμικά

ομογενοποιημένου και παγκοσμιοποιημένου χυλού, μέσα στον οποίο ο άνθρωπος, καθώς θα

έχει  χάσει  την αυταξία,  την αυτονομία και την ελευθερία του,  την αξιοπρέπεια και την

ιδιοπροσωπία του, παύει πλέον να αποτελεί πρόσωπο. 

  Όπως  συναφώς  αναφέρει  ο  Δεληβογιατζής:  «Ο  σύγχρονος  κόσμος,  εκείνος  του

θρυμματισμένου λόγου και της απροσδιοριστίας του νοήματος (και του μη-νοήματος), της

αμφισημίας και της αληθοφάνειας, της τεχνολογίας και της σε ραγδαία αύξηση γνώσης, της

εικονικής  αναπαράστασης  και  της  επικοινωνιακής  αποτελεσματικότητας,  της

εμπορευματοποίησης  και  της  αγοράς,  της  κοινωνικής  ασυνέχειας  και  της  αποξένωσης,

μαζοποιεί  τον άνθρωπο και απειλεί  αγνώριστα,  αταύτιστα,  χαοτικά την εντελέχειά του»

(Δεληβογιατζής 2017: xi).

     Πώς,  όμως,  εξηγείται  σήμερα  η  παγιωμένη  αυτή  κατάσταση,  αυτό  το  σύγχρονο

πολιτιστικό και πολιτισμικό «παράδειγμα»,  ποια είναι τα ουσιαστικά του χαρακτηριστικά,

ιδιαίτερα όσον  αφορά στη  σύγχρονη τεχνοεπιστήμη και  στον  τεχνοπολιτισμό που  αυτή

συνεπάγεται,  ποιο  είναι  το  σύγχρονο  πλαίσιο  μιας  φιλοσοφικής,  ηθικής  αλλά  και  εκ-

παιδευτικής θεώρησης της τεχνοεπιστήμης και ποια είναι η σχέση των ερωτημάτων αυτών,

με  το  συγκεκριμένο  μεταπτυχιακό  μάθημα;  Αυτά  είναι  τα  βασικά  ζητήματα  που  θα

προσπαθήσουμε  να  συζητήσουμε,  στο  πλαίσιο  του  κριτικού,  αξιολογικού  όσο  και

ενοποιητικού λόγου  της  φιλοσοφίας,  αναδεικνύοντας  τις  βασικές  εκείνες  αρχές,  που θα

μπορούσαν  να  οδηγήσουν  στη  διαμόρφωση  μιας  νέας  θεωρίας  των  αξιών  της

τεχνοεπιστήμης, και,  μέσω της κατάλληλης εκ-παίδευσης,  σε μια σύγχρονη ουσιαστική

κοσμοθεώρηση, με εδραίες δημοκρατικές πεποιθήσεις και αντίστοιχες κοινωνικο-ηθικές και

οικολογικές ευαισθησίες. 
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    Εκτός από την εύλογη και φαινομενολογικά συνεπή σύζευξη του τεχνοπολιτισμού με τα

χαρακτηριστικά γνωρίσματα, τις ιδιότητες και τις αξίες που η τεχνοεπιστήμη φέρει στην

κοινωνία, και με τις οποίες αυτή είναι ζυμωμένη, και εκτός από μια πραγματιστικά (υπό την

φιλοσοφική έννοια του όρου) τεκμηριωμένη απαίτηση για τη χρηστικότητα της γνώσης,

υπάρχει και η επιστημονικά, γνωσιολογικά, αλλά και επιστημολογικά εδραιωμένη άποψη

που μονομερώς πρεσβεύει ότι έγκυρη γνώση είναι μόνο αυτή που στηρίζεται στις αισθήσεις

και  μπορεί  να προκύψει  αποκλειστικά από τις  αποκαλούμενες  θετικές  επιστήμες  (exact

sciences, ή  hard sciences ή και απλώς, θετικιστικώ τω τρόπω,  science[s]). Η θέση αυτή,

που, όπως στη συνέχεια θα αναφερθεί, χαρακτηρίζει τη θεωρία του θετικισμού, αποτελεί

ουσιαστικά ένα επιστημολογικό επακόλουθο του εμπειρισμού, που η διαχρονική του ισχύς

έχει  τις  ρίζες  της  στο  17ο  αιώνα  και  στην  επιστημονική  ανάπτυξη  (επιστημονική

επανάσταση) που χαρακτηρίζει το ξεκίνημα των Νέων Χρόνων. Ακόμη όμως παραπέρα,

θεωρείται, επίσης, κατ’ επέκταση, ότι οι μόνες αντικειμενικές, επιστημονικά έγκυρες αξίες

των  επιστημών,  και  ιδιαίτερα  των  θετικών  επιστημών,  είναι  αποκλειστικά  οι  εγγενείς

επιστημικές τους αξίες, ενώ για τις τεχνικές επιστήμες κύριες αξίες, εκτός βέβαια από τις

καθαρά επιστημικές, είναι οι εργαλειακές τους αξίες.

     Θα πρέπει εδώ να τονιστεί, ότι η θετικιστική αυτή άποψη συμβαδίζει επίσης συχνά με τη

θέση που θεωρεί την επιστήμη κυρίως ως τεχνοεπιστήμη, απορρίπτοντας την ισχύ και την

εγκυρότητα της θεωρησιακής σκέψης, και που διαχωρίζει, συνακόλουθα, την επιστήμη από

τη φιλοσοφία, την επιστήμη από την ηθική, όπως και τη φιλοσοφία της επιστήμης και της

τεχνολογίας από την ηθική της επιστήμης και της τεχνολογίας. Η θετικιστική αυτή θέση

ρέπει συχνά προς την τεχνοκρατία και τον εργαλειακό ορθολογισμό, και υποστηρίζει  την

ουδετερότητα  της  επιστήμης  και  της  τεχνοεπιστήμης,  αφού  τις  εντάσσει  σε  ένα

επιστημολογικό και κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο, που το θεωρεί ανεξάρτητο από την ηθική

και τις κανονιστικές της θεωρήσεις και αρχές.

  Στους  σκοπούς  αυτού  του  μεταπτυχιακού  μαθήματος  συγκαταλέγεται  λοιπόν  η

παρουσίαση  και  κριτική  συζήτηση  –  μέσα  από  μια  σύντομη  όσο  και  στοχευμένη

γνωσιολογική, επιστημολογική και φιλοσοφική ευρύτερα διερεύνηση – των βασικών αρχών

και προϋποθέσεων του επικυρίαρχου, σήμερα, θετικιστικού, τεχνοκρατικού πνεύματος, που

στο  πλαίσιο  εξουσιαστικών  δομών  και  εξορθολογισμών,  αδυνατεί  να  αντιμετωπίσει  τα

ζωτικής  σημασίας  προβλήματα  που  εγείρονται  από  την  ανεξέλεγκτη  ανάπτυξη  της
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τεχνοεπιστήμης, και να θέσει επομένως και τις βάσεις για την κατανόηση και την κριτική

και αξιολογική θεώρηση των επιστημονικών και των τεχνολογικών επιτευγμάτων. 

   Στο πλαίσιο αυτό θα τεθούν και συζητηθούν και τα ακόλουθα επίσης ερωτήματα:  Ποια

ήταν τα σημαντικότερα χαρακτηριστικά στοιχεία της επιστημονικής επανάστασης του 17ου

αιώνα; Ποια ήταν η συμβολή αλλά και τα προβλήματα του Διαφωτισμού στην πορεία του

ανθρώπου προς την κοινωνική ανάπτυξη, ευημερία και πρόοδο; Πώς επέδρασαν τα διάφορα

φιλοσοφικά και γνωσιολογικά ρεύματα του 19ου και του 20ού αιώνα αλλά και η ανάδυση

της σύγχρονης φυσικής, όπως και της τεχνοεπιστήμης, στη διαμόρφωση της σύγχρονής μας

κοσμοθεώρησης; Πόσο επιτρεπτός και τελικά αποδεκτός μπορεί να είναι (ιδιαίτερα στις

μέρες μας με τα τεράστια κοινωνικοπολιτικά και οικολογικά προβλήματα που εγείρονται

από  την  αλματώδη και  ανεξέλεγκτη  ανάπτυξη  της  τεχνοεπιστήμης)  ο  αποκλεισμός  της

ηθικής της επιστήμης και της τεχνολογίας από το ερευνητικό και γνωστικό περιεχόμενο

τόσο της επιστήμης και της τεχνολογίας όσο και της φιλοσοφίας της επιστήμης και της

φιλοσοφίας της τεχνολογίας;

Με  το  μάθημα  αυτό  θα  προσπαθήσουμε  να  δώσουμε,  ως  ένα  έναυσμα  περιγραφικού,

κριτικού  αλλά  και  αξιολογικού  και  κανονιστικού  λόγου,  κάποιες  απαντήσεις  στα

ερωτήματα αυτά, καθώς και σε ορισμένα άλλα, επίσης σημαντικά – όπως στο ερώτημα για

το υπό ποιες ιστορικές, επιστημολογικές, κοινωνικές και πολιτισμικές προϋποθέσεις μπορεί

να  υποστηριχθεί  το  πρωτείο  της  τεχνολογίας  έναντι  αυτού  της  επιστήμης  –  ,  και  να

οδηγηθούμε σε ένα γόνιμο προβληματισμό πάνω στον κριτικό όσο και ενοποιητικό λόγο

της φιλοσοφίας της τεχνοεπιστήμης. Υπό το ενοποιητικό αυτό πρίσμα προτείνεται, τελικά,

η αποδοχή της ενότητας μεταξύ της επιστήμης, της τεχνολογίας και της φιλοσοφίας.

   Πιο αναλυτικά, το μεταπτυχιακό, λοιπόν, αυτό μάθημα θα προσπαθήσει κατ' αρχάς να

επικεντρωθεί –  μετά από μια σύντομη εισαγωγή σε βασικές έννοιες και ορισμούς – στη

σύντομη  παρουσίαση  και  κριτική  θεώρηση  των  βασικών  χαρακτηριστικών  της

επιστημονικής  επανάστασης  των  Νέων  Χρόνων  και  του  Διαφωτισμού,  των

επιστημολογικών θέσεων του θετικισμού και του λογικού θετικισμού (νεοθετικισμού, ή και

επιστημονικού εμπειρισμού, ή λογικού θετικισμού του Κύκλου της Βιέννης, ή, τέλος, και

σύγχρονου  εμπειρισμού),  καθώς  και  στην  κριτική  συζήτηση  των  βασικών  αξιών  που

προβάλλουν  τα δύο αυτά φιλοσοφικά ρεύματα,  ιδιαίτερα σε  σχέση με τον επικυρίαρχο

νεοφιλελευθερισμό, την τεχνοκρατία και τον οικονομισμό του, αλλά, από την άλλη μεριά,
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και σε σχέση με μια ουσιαστική θεώρηση και αξιολόγηση της σύγχρονης τεχνοεπιστήμης

και της αλματώδους και ανεξέλεγκτης ανάπτυξης των νέων τεχνολογιών. 

       Με βάση αυτά τα δεδομένα, αλλά και λαμβάνοντας, επίσης, υπόψη τους σύγχρονους

κοινωνικο-ηθικούς,  περιβαλλοντικούς και βιοηθικούς,  γενικότερα,  προβληματισμούς που

έχουν  προκύψει  λόγω  της  ραγδαίας  και  ανεξέλεγκτης  αυτής  ανάπτυξης  –  και  που

επιτακτικά, πλέον, απαιτούν την αποτελεσματική τους αντιμετώπιση – θα αιτιολογηθεί η

ανεπάρκεια του θετικιστικού και του νεοθετικιστικού αξιακού μοντέλου να αντιμετωπίσουν

τα συγκεκριμένα αυτά σύγχρονα  προβλήματα, και να διαυγάσουν τα ζητήματα της κριτικής

θεώρησης  του  σύγχρονου  τεχνοπολιτισμού  και  της  κρίσης  των  αξιών  του.  Μιας

πρωτόγνωρης, παγκόσμιας διάστασης πολυεπίπεδης και πολυσχιδούς κρίσης, που δεν παύει

βέβαια, ιδιαίτερα υπό το πρίσμα της ανθρωπολογικής ασυμμετρίας, όπως την ονομάζω –

της μεγάλης δηλαδή αναντιστοιχίας μεταξύ της τεράστιας τεχνοεπιστημονικής ανάπτυξης,

από  την  μια,  και  της  πλήρους  στασιμότητας,  για  να  μην  πω  οπισθοδρόμησης  της

ανθρώπινης  εσωτερικής  μας  καλλιέργειας,  από  την  άλλη  –  ακατάπαυστα  πλέον  να

καταδυναστεύει την ανθρώπινη και πλανητική υπόσταση. 

    Κατά  τον  τρόπο  αυτό  θα  προκύψει  –   ως  λογικό,  επιστημολογικό  και  αξιολογικό

επακόλουθο – η αναγκαιότητα για μια νέα, ευρύτερη θεωρία των αξιών της τεχνοεπιστήμης

και  του  τεχνοπολιτισμού,  για  μια  ουσιαστική  διερεύνηση  της  τεχνοεπιστημονικής

ανάπτυξης  και  της  σημασίας  της,  στο  πλαίσιο  ενός  σύγχρονου  αξιολογικού  και

ενοποιητικού  ρόλου  της  φιλοσοφίας  της  τεχνοεπιστήμης,  που  θα  είναι  άρρηκτα  επίσης

συνυφασμένη  με  την  ηθική  θεώρηση  της  επιστήμης  και  της  τεχνολογίας,  και  με  μια

αναγκαία επίσης αντίστοιχη εκ-παιδευτικής τους θεώρηση. 

     Μια γόνιμη επομένως διαλεκτική σύνθεση επιστήμης-τεχνολογίας και φιλοσοφικού

στοχασμού, που θα έχει καταστατικά ενσωματωμένο και τον αξιολογικό και κανονιστικό

λόγο της ηθικής θεώρησης της επιστήμης και της τεχνολογίας, αλλά και τον υποστηρικτικό

εκ-παιδευτικό  λόγο,  δεν  είναι  μόνο  γόνιμη  γνωσιολογικά,  επιστημολογικά  και  εκ-

παιδευτικά, αλλά προτάσσει, προληπτικά και θεραπευτικά, και τις κοινωνικο-ηθικές εκείνες

αξίες  και  ευαισθησίες  που  θα  επιτρέψουν  την  ανθρωπότητα  να  προχωρήσει  σε  μια

ευημερία, πιο δίκαιη και ουσιαστική, για τον άνθρωπο και για ολόκληρο τον πλανήτη. 

    Η απαίτηση αυτή είναι πλέον ζωτικής σημασίας για το μέλλον του ανθρώπινου είδους,

αλλά  και αυτού του ίδιου του πλανήτη, καθώς και για την εξέλιξη, την ποιότητα και το
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μέλλον του ανθρώπινου πολιτισμού, που δεν μπορεί παρά –  σε αντίθεση με ό,τι ισχύει

σήμερα – να επανα-οικοδομηθεί πλέον πάνω στις βάσεις ενός βιοκεντρικού ανθρωπισμού.  
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                                                                                ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1

Βασικές έννοιες και ορισμοί

1.1. Βασικές έννοιες
Όσον αφορά στην επιστήμη, υπενθυμίζεται εδώ, ότι με τον όρο αυτό εννοούμε κυρίως την

τεκμηριωμένα ακριβή, συστηματοποιημένη, εμπειρικά επαληθεύσιμη, κατά τον Κύκλο της

Βιέννης, ή ελεγκτικά διαψεύσιμη, κατά Popper, και επομένως έγκυρη γνώση του φυσικού

κόσμου, καθώς και την έρευνα συγκεκριμένων πεδίων του επιστητού με τον ορθό λόγο και

τα παρατηρησιακά δεδομένα (δηλαδή, με τη θεωρία και το πείραμα).

Όσον αφορά στην τεχνοεπιστήμη (Techno-Science,  Techno-Wissenschaft), σημειώνεται ότι

με τον όρο αυτό «εννοείται εδώ το ενιαίο, συνολικό εγχείρημα επιστήμης και τεχνολογίας,

που στη σύγχρονη και μετανεωτερική μας εποχή έχει πλέον μετατοπίσει το κέντρο βάρους

του προς την πλευρά της εφαρμοσμένης γνώσης και της τεχνικής, τεχνικοποιώντας πλήρως

την  επιστήμη  και  απογυμνώνοντάς  την  από  οποιαδήποτε  θεωρησιακή  σκέψη  και

οποιονδήποτε  επιστημονικό  αναστοχασμό,  μεταλλάσσοντάς  την,  έτσι,  σε  έναν

αντιπαραγωγικό  και  αντικοινωνικό,  εν  τέλει,  επιστημονισμό  και  σε  μια  καταστροφική

τεχνοκρατία (...) Υπό την έννοια αυτή, η τεχνοεπιστήμη, ως όρος, αποκτά την ιδιαίτερη

σημασία της μετά τα μέσα, περίπου, του 20ού αιώνα. Ο διαχωρισμός αυτός της επιστήμης

σε  καθαρή,  θεωρησιακή  επιστήμη  και  τεχνοεπιστήμη  –  με  το  γιγαντισμό  και  την

ανεξέλεγκτη πορεία της τεχνοεπιστήμης, ως επακόλουθα – δεν έγινε, βέβαια, ερήμην της

καθαρής επιστήμης και  της  επιστημονικής κοινότητας  που τη  διακονεί» (βλ.,  σχετικώς,

Μαρκόπουλος  2014:17).  Συχνά  επίσης,  με  τον  όρο  τεχνοεπιστήμη  μπορεί  να

αναφερόμαστε, εντελώς ουδέτερα, αξιολογικά, και στο κοινό εγχείρημα της επιστήμης και

της τεχνολογίας.

Αναφορικά με τις νέες τεχνολογίες,  εννοούνται εδώ (Μαρκόπουλος 2018):

-  Η  βιοτεχνολογία,  που  χρησιμοποιεί  γνώσεις  της  βιοχημείας,  της  μικροβιολογίας,  των

φαινομένων  μεταφοράς  (μεταφορά  ορμής  –  ρευστοδυναμική  δηλαδή  –,  μεταφορά

θερμότητας και μεταφορά μάζας) και της τεχνικής των φυσικών και χημικών διεργασιών

(συνολικά  δηλαδή  της  χημικής  μηχανικής  –  chemical engineering),  της  επιστήμης  των

τροφίμων  και  της  ιατρικής,  σκοπεύοντας  σε  επεμβατικές  γονιδιακές  τεχνικές,  και  στην
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παραγωγή  πρωτεϊνών,  τροφίμων,  φαρμάκων,  βιοκαυσίμων  και  άλλων  προϊόντων.  Είναι

σημαντικό να διευκρινιστεί,  ότι  ο  όρος  σχετίζεται  επίσης  (και  συχνά ταυτίζεται)  με  τη

γενετική μηχανική και τις επεμβατικές γονιδιακές της τεχνικές αλλά και τις τεχνολογίες

καλλιέργειας  κυττάρων  και  ιστών.  Δεν  είναι  όμως  πάντοτε  σωστή  η  ταύτιση  της

βιοτεχνολογίας με τη γενετική μηχανική (τα βιοκαύσιμα, π. χ., όπως η βιοαιθανόλη, δεν

έχουν σχέση με τη γενετική μηχανική, αλλά με την ενζυμική βιοτεχνολογία, και άρα, η

γενετική μηχανική είναι  μεν  μία βιοτεχνολογία,  όπως άλλωστε είναι  και  η  καλλιέργεια

κυττάρων  και  ιστών,  αλλά  κάθε  βιοτεχνολογία  δεν  ταυτίζεται  πάντοτε  με  τη  γενετική

μηχανική).

Ας  αναφερθεί  επίσης  διευκρινιστικά  ότι  ενώ  η  γενετική  ασχολείται  γενικά  με  τους

μηχανισμούς της κληρονομικότητας και της βιοποικιλότητας στους ζώντες οργανισμούς,

αλλά και με τα δομικά χαρακτηριστικά και τη δράση των γονιδίων, η γενετική μηχανική,

από  τη  μεριά  της,  ως  επεμβατική  τεχνολογία,  ασχολείται  πρωτίστως  με  την  εξαγωγή

γονιδίων από οργανισμούς (ανθρώπους, ζώα, φυτά ) και μικροοργανισμούς (ιούς, βακτήρια)

και  την  εισαγωγή  τους  –  π.  χ.  για  ερευνητικούς,  προληπτικούς,  διαγνωστικούς,

θεραπευτικούς  ή  και  για  ευγονικούς,  ακόμη,  σκοπούς  –  σε  άλλους  οργανισμούς  ή

μικροοργανισμούς.

-Η νανοτεχνολογία,  που  ασχολείται  με  την  ερευνητική  μελέτη,  παραγωγή  και

χρησιμοποίηση λειτουργικών μικροδομικών υλικών μεγέθους 1-100 nm (1nm = 10-9 m). Τα

νανοσωματίδια  αυτά  (από  άνθρακα,  διοξείδιο  του  τιτανίου  κ.  ά.)  –  που  μπορούν  να

χρησιμοποιηθούν  στην  παραγωγή και  βελτίωση νέων προϊόντων και  υλικών,  και  έχουν

επομένως μία ευρεία περιοχή εφαρμογών (από τη βιομηχανία μέχρι τη φαρμακολογία και

την ιατρική) – είναι επίσης δυνατόν να προκαλέσουν, λόγω του μεγέθους τους, προβλήματα

υγείας (απαίτηση για σχετική σήμανση των προϊόντων – δικαίωμα των καταναλωτών).

-  Οι τεχνολογίες της πληροφορίας  και της επικοινωνίας  (ΤΠΕ),  που αναφέρονται και ως

τεχνολογίες της πληροφορικής, και

- Οι τεχνολογίες που σχετίζονται με τις γνωσιακές επιστήμες και τις νευροεπιστήμες, που, ως

ένας  εντελώς  σύγχρονος  κλάδος  ερευνούν,  στο  πλαίσιο  της  νευροβιολογίας  και  της

νευροφυσιολογίας,  τη  συσχέτιση  της  εγκεφαλικής  δομής  και  των  λειτουργιών  του

εγκεφάλου με  τα  γνωσιακά ζητήματα,  τα  ανθρώπινα συναισθήματα  και  την  ανθρώπινη

συνειδητότητα.
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Στις  νέες  αυτές  τεχνολογίες  θα  πρέπει  σήμερα  να  συμπεριλάβουμε  και  την  τεχνητή

νοημοσύνη όπως και τη ρομποτική.

  Συχνά έχουμε επίσης ένα συνδυασμό των παραπάνω τεχνολογιών,  όπως π.  χ.  τη βιο-

πληροφορική,  ή  ακόμη  και  τη  βιο-νανο-πληροφορική.  Στη  ξένη  βιβλιογραφία,  οι

τεχνολογίες αυτές αναφέρονται επίσης,  συντομογραφικά, και ως  Bio-,  Nano-,  Info-  και

Cogno-Technologies. 

  Στις νέες αυτές τεχνολογίες θα μπορούσε κανείς γενικότερα να προσθέσει και τη σύγχρονη

ιατρική τεχνολογία, που ασχολείται  με τη μελέτη, το σχεδιασμό, την κατασκευή και τη

λειτουργία ιατρικών συσκευών και μηχανημάτων για ιατρικές διαγνωστικές εξετάσεις, για

τη θεραπεία των ασθενών και την τεχνητή υποστήριξη των ζωτικών τους λειτουργιών.

   Η σύγχρονη φρενήρης ανάπτυξη της επιστήμης και της τεχνολογίας – που συντελείται σε

ένα ευρύτερο πλαίσιο μιας παγκοσμιοποιημένης οικονομίας και σε ένα πλαίσιο παγκόσμιων

ανταγωνισμών – είναι συνυφασμένη με ένα σύνολο εγγενών με την ανάπτυξη αυτή αξιών

και  ιδεωδών,  και  ιδιαίτερα με  το  φαντασιακό,  με  το  ιδεώδες  μιας  ατέρμονης προόδου,

διαμορφώνοντας  συγχρόνως και  συντηρώντας  δομές  και  δράσεις βιο-πολιτικής και  βιο-

εξουσίας,  για  να  θυμηθούμε  τον  Michel Foucault (Φουκώ  1978:  165-195),  που  με  τα

τεράστια προβλήματα επιτήρησης και ελέγχου του βίου, σε ατομικό και κοινωνικό επίπεδο,

και μαζί με τη διατάραξη της οικολογικής ισορροπίας, σε πλανητικό, θέτει κολοσσιαία προς

κριτική  συζήτηση  ζητήματα,  που  άμεσα  και  καταστατικά  αφορούν   το  φιλοσοφικό

στοχασμό και αναστοχασμό αλλά και τη βιοηθική τους θεώρηση.  

  Η  φιλοσοφία της τεχνοεπιστήμης είναι σκόπιμο να θεωρηθεί τόσο υπό το πρίσμα μιας

ισοβαρούς, θα έλεγα, σύμπραξης επιστήμης και τεχνολογίας, όσο όμως, πιο σημαντικά για

τη σύγχρονη εποχή μας, και στη βάση του σύγχρονου ορισμού της τεχνοεπιστήμης, που,

στο  πλαίσιο  της  παγκοσμιοποιημένης  οικονομίας  και  μιας  πανταχόθεν  επιβαλλόμενης

αγοραίας κοινωνίας, έχει πλέον μετατοπίσει, όπως ήδη προαναφέρθηκε, το ενδιαφέρον της

αποκλειστικά προς την εφαρμοσμένη γνώση και την τεχνική.  

  Συγκρίνοντας την επιστήμη με την τεχνολογία,  υποστηρίζεται,  κατ’  αρχάς,  ότι  ενώ η

επιστήμη  επιδεικνύει  πρωτίστως  ένα  θεωρητικά  προσανατολισμένο  ενδιαφέρον,  η

τεχνολογία  προσπαθεί  να  ικανοποιήσει  πρακτικούς  σκοπούς,  όχι  τόσο  με  κριτήρια

ορθότητας  και  αντικειμενικότητας,  όπως  απαιτεί  η  επιστήμη,  αλλά  κυρίως  στη  βάση

λειτουργικών κριτηρίων αποδοτικότητας, ωφελιμότητας, χρονικής διάρκειας, φιλικότητας

προς το περιβάλλον και αισθητικής (όπως μετ’ επιτάσεως απαιτεί σήμερα η φιλοσοφία και
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η ηθική της τεχνολογίας, κατ' αναλογία ασφαλώς με την επιστήμη και τη φιλοσοφία και την

ηθική της επιστήμης). Αν επομένως η επιστήμη ενδιαφέρεται για τη μελέτη και κατανόηση

του κόσμου, η τεχνολογία ενδιαφέρεται για την αλλαγή του. Φαίνεται επομένως, ότι  σε

αντίθεση με την επιστήμη, η τεχνολογία σχετίζεται πολύ πιο άμεσα και καθοριστικά με

σημαντικούς  κοινωνικο-οικονομικούς,  περιβαλλοντικούς  και  ηθικούς  προβληματισμούς,

που  δεν  ήταν  άμεσα  ορατοί  στο  αρχικό  στάδιο  της  επιστημονικής  έρευνας,  αν  και  θα

έπρεπε,  ουσιαστικά,  να  είναι.  Γιατί  βέβαια,  οι  περιβαλλοντικοί,  ηθικοί,  κοινωνικο-

πολιτικοί, και οικονομικοί, σήμερα, παράγοντες είναι αυτοί που θα πρέπει πρωτίστως να

καθορίζουν την ανάπτυξη και  την εφαρμογή μιας  τεχνολογίας,  όπως το  ίδιο θα έπρεπε

προνοητικά  να  συμβαίνει,  στο  πρότερο  στάδιο  της  καθαρής  επιστημονικής  έρευνας.

Επομένως,  το  τεχνολογικό  εγχείρημα  –  τόσο  σε  επίπεδο  επιστημονικής  έρευνας  στην

περιοχή  της  τεχνολογίας  όσο  και  σε  εφαρμοσμένο  επίπεδο  –  αν  και  περισσότερο

«επιφανειακό» και λειτουργικό,  τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο,  είναι

πολύ  πιο  ευρύτερο,  σύνθετο  αλλά  και  άμεσο,  συγκριτικά  με  το  καθαρά  επιστημονικό

εγχείρημα (με το οποίο σαφέστατα και αλληλεπιδρά), και έχει πολύ πιο ευδιάκριτες και

σημαντικές κοινωνικο-πολιτικές, οικονομικές, βιοηθικές και πολιτισμικές επιδράσεις. 

  Ιδιαίτερα τώρα με τον ορισμό που έχει  ήδη δοθεί  για τη σύγχρονη τεχνοεπιστήμη,  η

φιλοσοφία της τεχνοεπιστήμης θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη της, ότι ο κριτικός της λόγος

δεν μπορεί παρά να αναφέρεται και στον οικονομισμό και το αγοραίο και τεχνοκρατικό

πλαίσιο της παγκοσμιοποιημένης οικονομίας καθώς, συνακόλουθα, και στις αιτίες και τα

βασικά  χαρακτηριστικά  της  ολέθριας,  για  τον  άνθρωπο  και  τον  πλανήτη,  πλήρους

τεχνικοποίησης της επιστήμης, αλλά και στις απαραίτητες προϋποθέσεις και κανονιστικές

αρχές για την άρση αυτού του τεχνοκρατικού ολοκληρωτισμού.

  Γενικότερα,  πάντως,,  στο  πλαίσιο  της  ενοποιητικής  θεώρησης  της  φιλοσοφίας  της

επιστήμης και της τεχνολογίας, η θεώρηση της επιστήμης και της τεχνολογίας, αλλά και της

βασικής  και  της  εφαρμοσμένης  έρευνας,  δεν  μπορεί  παρά να  είναι  ενιαία,  μακριά  από

διαχωρισμούς και διχοτομήσεις (Μαρκόπουλος 2018).

     Με βάση αυτές τις βασικές διευκρινήσεις, το ενδιαφέρον της φιλοσοφίας της επιστήμης –

που  έχει βαθιές ρίζες ήδη στην αρχαιοελληνική φιλοσοφία, και σύγχρονη παρουσία και

ανάπτυξη ιδιαίτερα κατά τον 20ό αιώνα – επικεντρώνεται, κατ' αρχάς γενικώς, στην κριτική

της  επιστήμης,  και  επομένως  και  στο  γνωσιολογικό  και  επιστημολογικό  πρόβλημα της

πραγματικότητας και της επιστημονικής αλήθειας. Πιο συγκεκριμένα, μπορεί να θεωρηθεί
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ότι επικεντρώνεται στην κριτική θεώρηση και διαύγαση των βασικών εννοιών, των αρχών

και  του περιεχομένου, του έργου, του νοήματος και των ορίων των διαφόρων επιστημών –

και  ιδιαίτερα,  εδώ,  των  αποκαλούμενων  θετικών  επιστημών  –,  στη  διερεύνηση  της

εγκυρότητας των θεωριών και της γνώσης τους, αλλά και στην αξιολόγηση και την ηθική

διάσταση  των  αρχών  και  των  μεθόδων  τους,  όπως  και  των  επιστημονικών  τους

επιτευγμάτων. 

  Η  φιλοσοφία  της  τεχνολογίας,  από  τη  μεριά  της  –  που  ως  ανεξάρτητος  κλάδος

αναπτύσσεται  ουσιαστικά  τον  20ό  αιώνα,  μετά  κυρίως  τη  δεκαετία  του  1960,  και

πρωτοχρησιμοποιήθηκε ως όρος το 1877 από τον  Ernst Kapp (1808-1896) στο έργο του

“Grundlinien einer Philosophie der Technik”  (Μαγγίνη  2010:  56-57)  –  είναι  ο

εξειδικευμένος κλάδος της φιλοσοφίας που, στο ευρύτερο πλαίσιο της κριτικής θεώρησης

του τεχνολογικού φαινομένου, μελετά τα προβλήματα που αφορούν ιδιαίτερα στον ορισμό

της ίδιας της  τεχνολογίας  και στη διαύγαση των βασικών εννοιών,  των αρχών και  των

μεθόδων  της,  όπως  και  στο  νόημα  και  τα  όρια,  την  ουσία,  τα  αποτελέσματα  και  τις

επιπτώσεις,  στον  άνθρωπο  και  το  περιβάλλον,  των  τεχνολογικών  εφαρμογών  και  της

τεχνολογικής ανάπτυξης, στο εξειδικευμένο πλαίσιο μιας ηθικής/βιοηθικής τους θεώρησης.

Υπό  το  πρίσμα  αυτό,  η  κριτική  μιας  τεχνολογίας,  και  γενικότερα  του  τεχνολογικού

εγχειρήματος, κρίνεται ουσιαστικά στη βάση της πρακτικής της ωφέλειας, της ικανότητάς

της να αντιμετωπίζει επιτυχώς τις διάφορες ανθρώπινες και κοινωνικές ανάγκες, κυρίως σε

σχέση  με  την  κοινωνικο-ιστορική,  την  πολιτική,  την  οικονομική,  τη  βιοηθική

(συμπεριλαμβανομένης και της περιβαλλοντικής) και την πολιτισμική της διάσταση, αλλά

και με την έννοια της ευθύνης του φυσικού και του τεχνικού επιστήμονα, ιδιαίτερα στη

σύγχρονη αγοραία κοινωνία μας (Jonas 1985, Τζαμαλίκος 1997, Μαρκόπουλος 2014).
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                                                                                 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

Η επιστημονική επανάσταση  και ο Διαφωτισμός 
________________________________________________________________________________

2.1. Η επιστημονική επανάσταση του 17ου αιώνα 
Η φυσιοκρατία της Αναγέννησης ενισχύεται και κορυφώνεται, ουσιαστικά, στους Νέους

Χρόνους, με την πρώτη κορύφωσή της το 17o  αιώνα, με τη ραγδαία άνοδο της φυσικής

φιλοσοφίας. Στη άνοδο αυτή συνέβαλαν αποφασιστικά δύο σημαντικές κοσμοθεωρήσεις: η

πλατωνική-πυθαγόρεια  κοσμοθεώρηση,  που  προσπαθούσε  να  δώσει  μια  εξήγηση  του

κόσμου με βάση τα μαθηματικά και τη γεωμετρική τάξη, και η μηχανιστική κοσμοθεώρηση

που θεωρούσε ότι όλη η φύση είναι μια τεράστια μηχανή που λειτουργεί με τις αρχές και

τους νόμους της Μηχανικής.

     Στο σημείο αυτό είναι ιδιαίτερα σκόπιμο να γίνουν δύο βασικές επισημάνσεις:  Πρώτον,

σε  αντίθεση  με  τον  Westfall (1993)  –  ο  οποίος  προτείνει  τις  δύο  προαναφερθείσες

σημαντικές κοσμοθεωρήσεις, την πλατωνική-πυθαγόρεια και τη μηχανιστική – που θεωρεί

τα δύο αυτά ρεύματα ανταγωνιστικά και αλληλοσυγκρουόμενα, η άποψή μου είναι ότι τα

ρεύματα  αυτά  βρίσκονται  μάλλον  σε  μια  συνεχή  και  γόνιμη  αλληλεπίδραση,

αλληλοσυμπλήρωση,  αλληλοενίσχυση  και,  επομένως,  σύμπραξη,  όπως  άλλωστε

αδιαμφισβήτητα  τεκμαίρεται  και  από  το  έργο  του  Ντεκάρτ  και  το  έργο  του  Νεύτωνα.

Δεύτερον, η μαθηματική φυσική που εμφανίζεται αυτή την περίοδο, στην ιδεολογική και

επιστημολογική  βάση  των  δύο  αυτών  ρευμάτων,  και  που  αρχικά  βέβαια  είναι  μια

μαθηματική ή μαθηματικοποιημένη Μηχανική, θα αποτελέσει, πέρα από τη σημαντικότατη

συμβολή της στην ανάπτυξη της επιστήμης, και αναμφίβολα και της τεχνολογίας, τη βάση

για την μετέπειτα θετικιστική όσο και εμπειριστική αλλά και τεχνοκρατική θεώρηση του

βίου.

  Πιο  συγκεκριμένα,  είναι  προφανές,  ότι  η  ραγδαία  ανάπτυξη  της  επιστήμης,  που

συντελείται κυρίως από τον 17ο αιώνα και μετά, ήταν φυσικό να εγείρει, στη συνέχεια,

απαιτήσεις για εξειδίκευση και διάσπαση της σκέψης, που συνέβαλαν στη δημιουργία των

ρευμάτων του θετικισμού και του λογικού θετικισμού, κατά τον 19ο  και τον 20ό  αιώνα.

Είναι επίσης ενδιαφέρον να επισημανθεί, ότι παρ’ όλους τους διαχωρισμούς, που η άνοδος

της  επιστήμης  και  της  τεχνολογίας  επιβάλλουν,  εμφανίζεται  και  μια  εντονότατη
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ενοποιητική,  στην  ουσία  της,  τάση,  πάντοτε  όμως  στο  πλαίσιο  ενός  άρρητου  ακόμη

θετκισμού, για μια εφαρμογή των μεθόδων της μαθηματικής φυσικής στην αντιμετώπιση

προβλημάτων των κοινωνικών επιστημών και των επιστημών του ανθρώπου, γενικότερα

(χαρακτηριστικό εδώ είναι το έργο του εμπειριστή Hobbes, 1588-1626), κυρίως βέβαια με

αφετηρία τον 18ο  και τον 19ο  αιώνα (Μορό 2001: 35, 39-40).

  Η  τάση  αυτή  ήταν  στενά  συνυφασμένη  με  το  κύρος  που  είχε  αποκτήσει  η

μαθηματικοποιημένη φυσική την περίοδο αυτή, καθώς, συνακόλουθα, και με τον έντονο

θαυμασμό  που  περιέβαλε  το  όλο  επιστημονικό  εγχείρημα,  που  ήταν  πλέον  στενά

συνδεδεμένο με μια πρωτοεμφάνιση και άνοδο της αστικής τάξης, και  με τις έννοιες της

κοινωνικής  ανάπτυξης,  προόδου  και  ευημερίας.  Η  έντονη  διχοτόμηση  της  ανθρώπινης

γνώσης,  η  προσπάθεια  θεμελίωσης  της  γνώσης  αυτής  και  της  κατανόησης  της

πραγματικότητας εκφράζονται, την περίοδο αυτή και μέσα από τα δύο μεγάλα αντιτιθέμενα

ρεύματα του ορθολογισμού και του εμπειρισμού (Cottingham 2000 &  Woolhouse 2000,

αντίστοιχα). Η διχοτόμηση αυτή πηγαίνει πέρα από μια καταγεγραμμένη αντίθεση ανάμεσα

στη νόηση και την εμπειρία (αίσθηση), τη θεωρία και την πράξη – που είναι ήδη υπαρκτή

από την απαρχή της γνώσης – αφού τώρα ενισχύεται από την πρωτόφαντα ρωμαλέα  και

γόνιμη συμμετοχή της εμπειρικής μεθοδολογίας και της πειραματικής διαδικασίας, που για

πρώτη φορά καταγράφεται τόσο δυναμικά και αποτελεσματικά στη εξέλιξη της γνώσης και

στην ιστορία του αποκαλούμενου Δυτικού πολιτισμού (Ξανθίδου & Μαρκόπουλος: 2015).

Θα πρέπει επίσης να αναφερθεί εδώ, ότι τα δύο αυτά ρεύματα του ορθολογισμού και του

εμπειρισμού,  σηματοδοτούν  και  μια  σημαντική διαφορά επιστημονικής  μεθόδου μεταξύ

δύο σχολών φιλοσοφίας, γνωσιολογίας και επιστημολογίας (εδώ επομένως με την έννοια

της φιλοσοφίας της επιστήμης), αυτής της εποχής, της ηπειρωτικής (ευρωπαϊκής) και της

βρετανικής. Είναι σημαντικό για τη συζήτηση που θα ακολουθήσει, να σημειωθεί εδώ ότι η

διαφορά μεταξύ των δύο αυτών πηγών γνώσης (έστω κι αν δεν είναι πάντοτε αποδεκτή,

επιστημολογικά,  και  γενικότερα  γνωσιολογικά)  εκφραζόταν  επίσης,  και  θα  έλεγα  ότι

συνεχίζει  ακόμη  και  σήμερα  να  εκφράζεται,  στον  τρόπο  με  τον  οποίο  οι  δύο  σχολές

αντιμετώπιζαν  και  τα  ηθικά  ζητήματα.  Η  ηπειρωτική  σχολή  ήταν  περισσότερο

λογοκρατική, ενώ η βρετανική, και αγγλοσαξονική θα έλεγα γενικότερα, εμπειριστική και

ωφελιμιστική. Στο ωφελιμιστικό αυτό πλαίσιο αναπτύχθηκε άλλωστε, το 18ο  και  το 19ο

αιώνα, και η ηθική θεωρία του κλασικού ωφελιμισμού, και αργότερα, το 19ο   και τον  20ό

αιώνα, του πραγματισμού.
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  Βέβαια, θα πρέπει επίσης να τονιστεί, σε καθαρά γνωσιοθεωρητικό και σε επιστημολογικό

επίπεδο,  ότι  πηγή  της  επιστημονικής  γνώσης  δεν  μπορούν  να  είναι  ατόφιες,  καθαρά

ορθολογικές μόνο ή εμπειρικές μόνο διεργασίες, αλλά, υπό μια πιο σύνθετη θεώρηση, η

γνώση πηγάζει από μια διαλεκτική σύνθεση, μια διαλεκτική πορεία της σκέψης,  με την

αντίστοιχη ολοκλήρωση της έννοιας, ως φορέα της έγκυρης και ακριβούς γνώσης.

 Πάντως,  σε  κάθε  περίπτωση,  η  ραγδαία  άνοδος  των  φυσικών  επιστημών  και  η

συνακόλουθη σημαντικότατη βιομηχανική ανάπτυξη – αρχικά με την πρώτη βιομηχανική

επανάσταση,  μετά τα μέσα περίπου του 18ου αιώνα,  με  την  ατμομηχανή του  Watt,  τη

χρήση του άνθρακα, του σιδήρου και των πρώτων εργαλειομηχανών, και αργότερα, με τη

δεύτερη βιομηχανική επανάσταση,  μετά περίπου τα μέσα του 19ου αιώνα, με τη χρήση της

ηλεκτρικής  ενέργειας,  του  πετρελαίου  και  προς  το  τέλος  του  αιώνα  των  μηχανών

εσωτερικής  καύσης  –  συνεπάγονταν,  μαζί  με  την  άνοδο  της  αστικής  τάξης  και  την

ανάπτυξη του καπιταλισμού, τεράστιες αλλαγές στους χώρους και στους τρόπους εργασίας,

αλλαγές, εν τέλει,  στο επίπεδο της παραγωγικής διαδικασίας και του καταμερισμού της

εργασίας,  όπως  άλλωστε  και  ριζικές  αλλαγές  σε  κοινωνικο-οικονομικό,  ιδεολογικό,

πολιτειακό, εκπαιδευτικό, πολιτιστικό και πολιτισμικό επίπεδο, που με τις νέες αρχές και

αξίες τους, επηρέαζαν, κι αυτές, από τη μεριά τους, την εξέλιξη της επιστημονικής γνώσης

και της τεχνολογίας. 

    Η άνοδος της αστικής τάξης και η ανάπτυξη του καπιταλισμού, την περίοδο αυτή, μαζί

με  τη  δύναμη που φαινόταν  να προσδίδει  στον  άνθρωπο η  επιστημονική γνώση και  η

τεχνογνωσία (η γνώση είναι δύναμη, κατά τον Francis Bacon, αλλά πολύ πριν από αυτόν

κατά τον Σωκράτη,  με μια όμως εντελώς διαφορετική, ουσιαστική σημασία) – ώστε να

μπορέσει  αυτός,  ακολουθώντας  την  καρτεσιανή  και  τη  βακωνική  προτροπή,  να

κατακυριεύσει και να εκμεταλλευτεί τη φύση (που τον περιβάλλει αλλά και τον περιέχει) –

αλλά και η απομάγευση της φύσης μαζί με την πίστη στο ιδεώδες μιας ατέρμονης προόδου,

ως χαρακτηριστικό στοιχείο του Διαφωτισμού κατά τον 18ο αιώνα, αποτελούν καθοριστικά

στοιχεία  αυτής  της  περιόδου.  Πολύ  περισσότερο,  η  συμπόρευση  του  εμπειρισμού  –  η

συμβολή  του  οποίου  κρίνεται  σίγουρα  σημαντική  στην  επιστημονική  ανάπτυξη,  στην

ανάπτυξη  της  τεχνολογίας  και  της  βιομηχανικής  παραγωγής  –  με  το  θετικισμό  και  τη

ραγδαία  και  ανεξέλεγκτη  ανάπτυξη  της  τεχνοεπιστήμης  στις  μέρες  μας,  μέσα  σε  ένα

πλαίσιο αγοραίων συνειδήσεων υψηλής τεχνολογίας και ενός άκρατου οικονομισμού, έχουν

επιτρέψει  την  εμφάνιση  και  εδραίωση  ενός  επικίνδυνου  επιστημονισμού  και  μιας
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τεχνοκρατικής  κοσμοθεώρησης,  με  ορατές  και  ολέθριες  κοινωνικο-οικονομικές,

περιβαλλοντικές  και  βιοηθικές,  υπό  την  ευρύτερη  σημασία  του  όρου,  συνέπειες.  Πιο

συγκεκριμένα,  σε  αντίθεση  με  την  αρχαιοελληνική  σκέψη,  που  ήταν  στην  ουσία  της

μεταφυσικά ολιστική, η ραγδαία ανάπτυξη της επιστήμης, που συντελείται στους Νέους

Χρόνους,  επιβάλλει  έναν πρωτόγνωρο διαμελισμό και μια αναγκαστική εξειδίκευση της

σκέψης,  με τη συνακόλουθη ουσιαστική διάσταση υποκειμένου-αντικειμένου,  ανθρώπου

και  φύσης.  Καθώς  ο  άνθρωπος  θεωρεί  την  υπόστασή  του  διαφορετική  και  πλήρως

διαχωρισμένη από τη φύση, και καθώς, επομένως, η φύση αντικειμενοποιείται μεθοδικά και

χρηστικά,  δεν  είναι  τυχαίο  που  αυτή  έχει  πλέον  διολισθήσει  σε  ένα  πρόχειρο  και

υποβαθμισμένο  αντικείμενο,  πλήρως  υποταγμένο  στην  αρπακτική  διάθεση  του

επικυρίαρχου ανθρώπου (Χατζίκου 2021).

2.2. Ο Διαφωτισμός
Το κίνημα του Διαφωτισμού, σίγουρα απελευθερωτικό και προοδευτικό, είχε αναμφίβολα

μια σημαντικότατη συμβολή στην κοινωνική, αλλά και στην επιστημονική και τεχνολογική

ανάπτυξη και πρόοδο, με την απόρριψη των φεουδαλικών παραδοχών του Μεσαίωνα και

την  υπεράσπιση  των  ανθρωπίνων  δικαιωμάτων  της  ελευθερίας  της  συνείδησης  και  της

ισότητας, την άρνηση του δογματισμού, την απόρριψη των αυθεντιών, τον εκδημοκρατισμό

και την εκκοσμίκευση της γνώσης και το νομικό του ανθρωπισμό (Ferry 2016: 197-244). Η

κριτική που καλόβουλα ασκείται στο Διαφωτισμό «αφορά κυρίως τις διαφωτιστικές έννοιες

του ορθολογισμού, και ιδιαίτερα του επιστημονικού και τεχνολογικού του ρασιοναλισμού,

του ατομικισμού και της απελευθέρωσης του ανθρώπου από την παράδοση, καθώς και το

ιδεώδες της συνεχούς προόδου των ανθρώπινων κοινωνιών. Η κριτική αυτή εκφράζεται από

πολλές  φιλοσοφικές  πλευρές,  σε  διαφορετικές  περιόδους,  και  μέχρι  και  τις  μέρες  μας.

Πρωτίστως βέβαια ο κριτικός λόγος εκφράζεται,  ακόμη και κατά τη διαφωτιστική αυτή

περίοδο, από φιλοσόφους όπως ο Ρουσό (Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778), αλλά και

από το πνευματικό και καλλιτεχνικό κίνημα του Ρομαντισμού, που ακολουθεί κατά τον 19ο

αιώνα, όπως και αργότερα από την “κριτική θεωρία” της “Σχολής της Φρανκφούρτης”, με

τους  κύριους  εκφραστές  της  τον  Χορκχάιμερ  (Max Horkheimer,  1895-1973)  και  τον

Αντόρνο [Thedor Adorno, 1903-1969] (...) Σύμφωνα με την “κριτική θεωρία” της “Σχολής

της  Φρανκφούρτης”,  των  Αντόρνο  και  Χορκχάιμερ,  ο  ορθολογισμός  του  Διαφωτισμού

οδηγεί  σε  μία  κοινωνία,  η  οποία,  υπό  το  πρόσχημα  και  την  πίεση  μιας  συνεχούς

επιστημονικής και τεχνικής προόδου, αποξενώνει τον άνθρωπο από την φύση,  οδηγώντας
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τον  συγχρόνως  μέσω  ενός  λόγου  που  έχει  καταστεί  εργαλειακός,  σε  μια  πλήρως

εξορθολογισμένη – και αποξενωμένη από κάθε συναισθηματική σύνδεση και κάθε έννοια

ιερότητας – καταστροφική κυριαρχία του πάνω σ’ αυτήν. Μαθητής του Αντόρνο, και μέλος

κι αυτός της “Σχολής της Φρανκφούρτης”, ο Χάμπερμας (Jürgen Habermas 1929- ) χωρίς

να παρουσιάζει μια αρνητική κριτική θέση απέναντι στο Διαφωτισμό, υποστηρίζει ωστόσο

την  μη  πληρότητα  του  προτάγματός  του,  το  οποίο,  όπως  δηλώνει,  θα  πρέπει  να

επανεκτιμηθεί,  να συμπληρωθεί  και  να  ολοκληρωθεί,  άποψη με την  οποία  δύσκολα θα

μπορούσαμε να διαφωνήσει  κανείς,  επιστημολογικά,  γνωσιολογικά και  κοινωνιολογικά»

(Μαρκόπουλος 2018: 96-98).

   Ήδη όμως και από την εποχή ακόμη του Διαφωτισμού, όπως έχει ήδη προαναφερθεί,  ο

Ρουσό επισημαίνει τις αρνητικές επιπτώσεις της επιστημονικής και τεχνολογικής ανάπτυξης

και  του πολιτισμού –  που στις  μέρες  μας  έχει  βέβαια  εξελιχθεί  σε  έναν  ελεγκτικό και

επιτηρητικό  τεχνοπολιτισμό  –  στην  αρετή  και  γενικότερα  στην  ηθική  υπόσταση  του

ανθρώπου.  Συγχρόνως  προσπαθεί  να  χρησιμοποιήσει  τη  μαθηματική  μέθοδο,  και  πιο

συγκεκριμένα  τον  απειροστικό  λογισμό,  στη  μελέτη  των  κοινωνικών  φαινομένων,  και

ιδιαίτερα για να υποστηρίξει τη θέση του για τη γενική βούληση σε αντιδιαστολή προς τη

βούληση όλων (Μπενιέ 1999: 727-728, Μαρκόπουλος 2014: 71).

   Την ίδια περίοδο, ο Κοντορσέ (Marquis de Condorcet, 1743-1794), υποστηρίζει ότι «οι

άνθρωποι  θα  μπορούσαν  να  τιθασεύσουν,  μέσα  στο  πλαίσιο  της  νέας  επιστήμης  των

κοινωνικών μαθηματικών, όπως την αποκάλεσε, τον παρορμητικό τρόπο που σκέφτονται

και δρουν, και να αιτιολογήσουν τις ηθικές τους επιλογές με τη χρήση του ορθού λόγου και

του υπολογισμού» (Πελεγρίνης 2004: 911-912, Μαρκόπουλος 2014: 71). 

    Αναφερόμενος, εξάλλου, στην κριτική θέση του Hegel (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,

1770-1831), για τη νεωτερικότητα και τις διχοτομήσεις που αυτή έχει επιφέρει, ο Habermas

παραθέτει συναφώς: «Επικρίνοντας τις φιλοσοφικές αντιπαρατάξεις φύσης και πνεύματος,

αισθήσεων και διάνοιας, διάνοιας και Λόγου, θεωρητικού και πρακτικού Λόγου, κριτικής

δύναμης και φαντασίας, εγώ και μη εγώ, απείρου και πεπερασμένου, γνώσης και πίστης,

θέλει  να  απαντήσει  στην  κρίση  που  αντιπροσωπεύει  ο  διχασμός  της  ίδιας  της  ζωής»

(Habermas 1993: 38).

   «Είναι προφανές πως, με βάση τις αντιπαρατάξεις αυτές, η αντικειμενοποιημένη, από το

χειραφετημένο υποκείμενο,  εξωτερική φύση  εύκολα  πλέον  μπορεί  να  διολισθήσει  στην

πρακτική  κατάσταση  ενός  χρηστικού  αντικειμένου  που  μπορεί  τώρα  να  τεθεί  στην
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υπηρεσία  και  τις  ορέξεις  του  επικυρίαρχου  διαφωτισμένου  και  επιστημονικά

καταρτισμένου ανθρώπου» (Μαρκόπουλος 2014: 75). 

21



                                                                                               ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

Ο Θετικισμός του 19ου και ο Νεοθετικισμός του 20ού αιώνα
________________________________________________________________________________

3.1. Ο θετικισμός του Κοντ
Εισηγητής της φιλοσοφίας του θετικισμού (ή ποζιτιβισμού) είναι ο Κοντ (August Comte,

1798-1857),  που  θεωρείται  επίσης  ότι  είναι  και  ο  θεμελιωτής  της  επιστήμης  της

κοινωνιολογίας. Σε αντίθεση  προς μια υπερβατική, μεταφυσική ερμηνεία του κόσμου, ο

θετικισμός υποστηρίζει ότι έγκυρη γνώση είναι εκείνη μόνο η γνώση που στηρίζεται στα

αισθητά πράγματα και μας παρέχεται από τις θετικές επιστήμες. 

   Βέβαια, αισθητά σπέρματα θετικιστικής σκέψης και επιχειρηματολογίας ανιχνεύονται ήδη

στη σοφιστική κίνηση του 5ου αιώνα π. Χ. – με τον εμπειρισμό, το σκεπτικισμό και το

σχετικισμό των Σοφιστών – όπως και στη φιλοσοφία του Επίκουρου και των Επικουρείων,

κατά την περίοδο των ελληνιστικών χρόνων και αργότερα, καθώς επίσης και με την έμφαση

που έδινε ο Επικουρισμός στην αισθητηριακή αντίληψη αλλά και στον ισχυρό σκεπτικισμό

που χαρακτήριζε τον ορθολογισμό του. 

  Στο  πλαίσιο,  ωστόσο,  ενός  ενιαίου  συστήματος  μιας  θετικής  φιλοσοφίας,  «ο  Comte

αποσκοπούσε, ούτε λίγο ούτε πολύ, στην εκ βάθρων μεταρρύθμιση της κοινωνίας. Πιστεύει

και αυτός ακράδαντα ότι με την Επανάσταση [τη Γαλλική] χρεοκόπησε και ο Διαφωτισμός,

που την είχε προκαλέσει. Ο Comte, όπως και οι οπαδοί της παραδοσιαρχίας, θεωρεί ότι η

χρεωκοπία αυτή οφείλεται στην ανεξαρτησία των ατόμων, στην ελεύθερη έρευνα και στην

αυτόνομη αγωγή του βίου. όλα αυτά οδήγησαν στην αναρχία των γνωμών και, εν συνεχεία,

στην  κοινωνική  αναρχία.  Η  σωτηρία  της  κοινωνίας  πρέπει  να  αναζητηθεί  μόνο  στην

κυριαρχία  της  γνώσης.  Πρέπει  να  επιστρέψουμε  στην  κατάσταση  όπου  όλες  οι

δραστηριότητες  της  ζωής  ήταν  υποταγμένες  σε  μια  καθολικά  έγκυρη  αρχή,  όπως  είχε

σχεδόν επιτευχθεί στο μεγαλειώδες, αλλά πρόωρο για την εποχή, σύστημα του καθολικού

Μεσαίωνα. Μόνο που τη θέση της θεολογίας πρέπει τώρα να την πάρει η θετική επιστήμη

(...) Η θετική φιλοσοφία, στην οποία θα στηριχτεί η νέα οργάνωση της κοινωνίας, δεν είναι

τίποτε  άλλο  παρά  το  συγκροτημένο  σύστημα  της  θετικής  επιστήμης (...)  Ο  Comte

κατατάσσει τις επιστήμες (sciences) σύμφωνα με μια “ιεραρχία”, που προχωρεί βήμα βήμα

από  το  απλό  στο  σύνθετο.  Μετά  τα  μαθηματικά  ακολουθεί  η  αστρονομία,  κατόπιν  η
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φυσική, έπειτα η χημεία, η βιολογία – στην οποία εντάσσεται και η ψυχολογία –  και, τέλος,

η “κοινωνιολογία”» (Windelband-Heimsoeth 1991: Γ' 162-164). 

   Για τον Κοντ,  η κοινωνιολογία, που την ονομάζει και  κοινωνική φυσική, στηρίζει τη

γνώση της στη φυσιολογία, η οποία με τη σειρά της στηρίζεται ιεραρχικά στη φυσική και

τη μηχανική των ανόργανων σωμάτων. Στο ίδιο θετικιστικό πλαίσιο, ο Comte παρουσίασε

επίσης την  αρχή των τριών σταδίων,  σύμφωνα με την οποία, η πορεία της σκέψης (της

γνώσης), στο σύνολό της, στην ανθρώπινη κοινωνία, αλλά και στο κάθε άτομο ξεχωριστά,

διέρχεται από τρία χαρακτηριστικά στάδια,  τρεις διαφορετικές φάσεις:  τη θεολογική,  τη

μεταφυσική ή αφηρημένη και την επιστημονική ή θετική φάση. Την αρχή αυτή συνάγει ο

Comte από την ανθρώπινη εμπειρία, που είναι η Ιστορία (Μπενιέ 1999: 492-493).

  Έτσι, σύμφωνα με τη θετική φιλοσοφία του Κοντ, οποιαδήποτε αναφορά στις μεταφυσικές

έννοιες της «ουσίας» και των «πρώτων αρχών και αιτιών» δεν έχει καμία επιστημονική

βάση. Αυτό ισχύει ασφαλώς τόσο για τις κοινωνικές όσο και για τις φυσικές επιστήμες. 
     Μπορεί τεκμηριωμένα να υποστηριχτεί ότι η θετικιστική σκέψη του Κοντ προέκυψε ως

επακόλουθο του αγγλοσαξονικού εμπειρισμού του 17ου  και του  18ου αιώνα, της περιόδου

του  Διαφωτισμού  (18ος  αιώνας)  και  της  μηχανιστικής  κοσμοθεώρησης  καθώς  και  του

παγκόσμιου ντετερμινισμού (Laplace, 1741-1827), που αποτελούσαν κυρίαρχες ιδεολογίες

από  το  17ο  αιώνα  μέχρι  και  ολόκληρο,  σχεδόν,  το  19ο  αιώνα.  Ως  χαρακτηριστικό

παράδειγμα, από την εποχή του Διαφωτισμού, αναφερθήκαμε ήδη στον Κοντορσέ, ο οποίος

προσπάθησε, στο πλαίσιο της επιστήμης των  κοινωνικών μαθηματικών, όπως αποκάλεσε

τις  κοινωνικές  επιστήμες,  να  στηρίξει  τη  μελέτη  της  κοινωνίας  και  τις  προτάσεις  των

κοινωνικών επιστημών στα δεδομένα της εμπειρίας, στις ακριβείς εκτιμήσεις του Λόγου

και στο μαθηματικό υπολογισμό.

    Στο πλαίσιο αυτών των θετικιστικών θεωρήσεων, ο John Stuart Mill (1806-1873), που

θεωρείται  ουσιαστικά  ο  κυριότερος  εκπρόσωπος  του  σύγχρονου  θετικισμού,   ανέπτυξε

επίσης την ηθική του θεωρία του Ωφελιμισμού, στη βάση της θεωρίας του Ωφελιμισμού

του Jeremy Bentham (1748-1832).

3.2. Ο θετικισμός του Μαχ
Είναι σημαντικό να αναφέρουμε εδώ και τον αυστριακό φυσικό και φιλόσοφο Μαχ (Ernst

Mach, 1838-1916), ο οποίος με τη θεωρία τού εμπειριοκριτικισμού θεωρείται επίσης ένας

από  τους  πρωτεργάτες  του  θετικιστικού  κινήματος  του  19ου  και  των  αρχών  του  20ού

αιώνα, αλλά και ο πνευματικός πατέρας και  βασικός δάσκαλος του ρεύματος του λογικού
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θετικισμού, που αναπτύχθηκε στους κόλπους του Κύκλου της Βιέννης, κυρίως από το 1922

έως το 1938.

    Όπως και από άλλη θέση έχω σημειώσει, «κύρια θέση του Mach ήταν ότι η σύλληψη του

πραγματικού επιτυγχάνεται μόνο με την αισθητηριακή εμπειρία και με την αποδέσμευση

από  κάθε  έννοια  που  δεν  έχει  εμπειρικό  υπόβαθρο.  Όσον  αφορά  την  επιστημονική

δραστηριότητα, μια τέτοια αρχή μπορεί άλλοτε να δράσει προστατευτικά και ευεργετικά,

άλλοτε όμως η δράση της μπορεί να αποδειχθεί έντονα περιοριστική και αντιπαραγωγική.

Έτσι, καλώς μεν αμφισβητήθηκαν από τον Αυστριακό διανοητή ο απόλυτος χώρος και ο

απόλυτος χρόνος ως έννοιες ασύνδετες με την αισθητηριακή εμπειρία, κακώς όμως, σε μια

άλλη περίπτωση, η αμφισβήτησή του προχώρησε έως και την απόρριψη της ύπαρξης των

ατόμων. Σε αυτά τα δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα θα αναφερθώ στη συνέχεια κάπως

πιο λεπτομερειακά, κάνοντας ορισμένες επιστημολογικής σημασίας διασαφήσεις. 

     Η κριτική του Mach για την απόλυτη κίνηση, τον απόλυτο χώρο και τον απόλυτο χρόνο,

που είναι “απλά διανοητικά κατασκευάσματα” και δεν έχουν “κανένα απολύτως νόημα”,

επηρέασε σημαντικά τον Einstein – που είχε μελετήσει διεξοδικά τη “Μηχανική” του Mach

–  και  συνέβαλε  ουσιαστικά  στη  δημιουργία  της  θεωρίας  της  σχετικότητας.  Όπως

χαρακτηριστικά αναφέρεται στο βιβλίο του J. Wickert “Albert Einstein” [1972: 46], (...) ο

ίδιος ο μεγάλος φυσικός παραδέχεται αυτή την  επιρροή και γράφει για το θέμα αυτό : “Δεν

είναι απίθανο να ανακάλυπτε ο Mach τη θεωρία της   σχετικότητας,  αν  στην περίοδο  της

νεανικής   πνευματικής  του ρώμης οι φυσικοί είχαν ήδη έντονα ασχοληθεί με τη σημασία

της  σταθεράς  της  ταχύτητας  του  φωτός”.  Εκτός  βέβαια  από  τον  Mach σημαντική

συνεισφορά  στη  σκέψη  τού  Einstein,  και  στη  συγκεκριμένη  θεωρία  του,  είχε  και  το

γνωσιοθεωρητικό έργο του εμπειριστή  David Hume. Δυστυχώς ο θετικισμός δεν ήταν το

ίδιο  αποτελεσματικός  στην  περίπτωση  του  ατομισμού. o Mach,  εγκλωβισμένος  στο

θετικιστικό  πλαίσιο  σκέψης,  δεν  μπορούσε  να  αποδεχθεί  την  έννοια  του  ατόμου.  Το

γεγονός αυτό δεν βρισκόταν μόνο σε πλήρη αντίθεση με την ατομιστική θεωρία του  L.

Boltzmann,  αλλά  δημιουργούσε  και  ανυπέρβλητες  δυσκολίες  στην  παρουσίαση  μιας

συνεπούς και άρα επιστημονικά αποδεκτής θεωρίας της θερμότητας, αφού οι έννοιες της

θερμοκρασίας και της θερμότητας σχετίζονται άμεσα, ως γνωστόν, με την άτακτη κίνηση

των σωματιδίων της ύλης και επομένως με τη μοριακή και ατομική δομή της. Η κινητική

θεωρία της θερμότητας δεν θα μπορούσε συνεπώς να διατυπωθεί χωρίς την αποδοχή της

ύπαρξης  των  ατόμων,  και  δεν  θα  μπορούσε  επομένως  να  κατανοηθεί  η  φύση  της
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θερμότητας,  που  είναι  μορφή  ενέργειας.  Όπως  αναφέρει  σχετικά  [ο  νομπελίστας

θεωρητικός φυσικός και φυσικοχημικός] Max Planck,  “(...) υπήρχαν μάλιστα φυσικοί (...)

που αρνιόνταν να δώσουν στη θερμότητα (...) μια ξεχωριστή θέση μεταξύ των διαφόρων

μορφών  ενέργειας”.  συνεχίζει  μάλιστα  λέγοντας  ότι  η  θεωρία  τους  “θέτει  σε  πλήρη

αναλογία τη μετάβαση της θερμότητας από υψηλότερη σε χαμηλότερη θερμοκρασία με τη

μετατόπιση ενός βάρους από υψηλότερη σε χαμηλότερη θέση”. Αυτό είχε προφανώς ως

αποτέλεσμα να αμφισβητηθεί και η ύπαρξη της θερμοκρασίας του απόλυτου μηδενός, με το

σκεπτικό ότι όπως στους υψομετρικούς προσδιορισμούς έτσι και στη θερμοκρασία μπορεί

κανείς να μετρήσει μόνο διαφορές. Ας σημειωθεί εδώ,  παρενθετικά, ότι ο  Planck δεν ήταν

βέβαια θετικιστής. στην αντίθετη άλλωστε περίπτωση θα του ήταν αδύνατον να προχωρήσει

στη  δημιουργία  της  θεωρίας  των  κβάντων  (...)  Πάντως  η  θετικιστική  σκέψη,

αυτοεγκλωβισμένη στον ασφυκτικό κλοιό της, διαθέτει τελικά μικρό βαθμό ελευθερίας και

είναι  αδιαμφισβήτητα  φτωχή.  Αυτά  τα  χαρακτηριστικά  μπορούν  ίσως  πιο  εύκολα  να

εξηγήσουν και τη δυστοκία της στη συγκρότηση μιας πειστικής φυσικής κοσμοεικόνας»

(Μαρκόπουλος 2011: 48-50). 

   Μέσα σε ένα θετικιστικό πλαίσιο παρέμεινε –  με τη θεωρία του για την εξέλιξη και τον

εξελικτισμό στην κοινωνιολογία – και  ο  'Aγγλος  φιλόσοφος Σπένσερ (Herbert Spencer,

1820-1903), ο οποίος προσπάθησε επίσης να ποσοτικοποιήσει τα κοινωνικά φαινόμενα και

να εξηγήσει τη λειτουργία της κοινωνίας με βάση τη βιολογία, και πιο συγκεκριμένα την

ανατομία και τη φυσιολογία των ζώντων οργανισμών (οργανικισμός).

  Τέλος, και ο Γάλλος κοινωνιολόγος Ντυρκέιμ (Émile Durkheim, 1858-1917) – παίρνοντας

σοβαρά  υπ’  όψιν  του  τη  θετικιστική  επιστημολογία  –  προσπάθησε  να  επεκτείνει  τη

μεθοδολογία των φυσικών επιστημών και στις κοινωνικές επιστήμες. Ωστόσο, ο Ντυρκέιμ

κατόρθωσε τελικά να απαλλάξει την επιστημολογία του από την έντονη νατουραλιστική

της χροιά, επιτρέποντας έτσι την κοινωνιολογία να εμφανιστεί ως μια αυτόνομη επιστήμη.

3.3. Ο λογικός θετικισμός του 20ού αιώνα
Ο θετικισμός, ως φιλοσοφικό και γνωσιολογικό ρεύμα, παρουσίασε μια ισχυρή ανάπτυξη

και είχε ιδιαίτερη επίδραση σε διάφορα γνωστικά πεδία περίπου έως τα τέλη του 19ου

αιώνα.  Στη  συνέχεια  –  αν  εξαιρέσουμε  τη  μεγάλη  θετικιστική  επιρροή  του  Mach –

παρατηρείται μία υποχώρησή του, μέχρι τις δύο πρώτες περίπου δεκαετίες του 20ού  αιώνα,

και μια «αντικατάστασή» του ιδιαίτερα με το γνωσιολογικό ρεύμα του συμβατισμού (ή της
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συμβασιαρχίας), που ως κύριους εκπροσώπους του είχε τους Ντυέμ ( Pierre Duhem, 1861-

1916) και Πουανκαρέ (Jules Henri Poincaré, 1854-1912).

    Παρενθετικά αναφέρεται εδώ, ότι στη φιλοσοφία της επιστήμης, και τη γνωσιολογία, ο

συμβατισμός υποστηρίζει ότι τα επιστημονικά αξιώματα και οι επιστημονικές θεωρίες δεν

έλκουν  την  ισχύ  τους  από  την  αντιστοιχία  τους  προς  την  πραγματικότητα  αλλά  από

συγκεκριμένες ανθρώπινες επιλογές, από συμβάσεις, που δεν είναι απόλυτες αλλά μπορούν,

ωστόσο, να υποστηριχτούν πειραματικά. 

   Με κύριο πνευματικό πατέρα τον  Mach, ο θετικισμός ξαναεμφανίζεται δυναμικά την

περίοδο  του  Μεσοπολέμου,  ως  το  νεοθετικιστικό  ρεύμα  του  λογικού  θετικισμού  του

Κύκλου της Βιέννης (κυρίως, όπως προαναφέρθηκε, από το 1922 έως το 1938). Με τις

άκρως αντι-ουσιοκρατικές, αντι-μεταφυσικές του θέσεις – που δεν έδειχναν, βέβαια, κάποιο

ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα προβλήματα των αξιών και της ηθικής – ο λογικός θετικισμός

υποστήριζε  μια  κοσμοαντίληψη  που  ήταν  άμεσα  συναρτημένη  με  τον  αυστηρό

επιστημονικό  λόγο  και  την  ακριβή  γνώση  που  μας  παρέχουν  οι  φυσικές  επιστήμες

(«επιστημονική κοσμοαντίληψη»), και αποσκοπούσε σε μια ενοποίηση της επιστήμης, την

οποία όμως ουδόλως κατόρθωσε να επιτύχει. 

  Χαρακτηριστικά  γνωρίσματα  του  λογικού  θετικισμού,  όπως  αυτός,  για  παράδειγμα,

αναπτύχθηκε κυρίως από τους Σλικ (Moritz Schlick, 1882-1936), Νόιρατ (Otto Neurath,

1882-1945),  Κάρναπ (Rudolf Carnap,  1891-1970) αλλά και  από τον Αίερ (Alfred Jules

Ayer,  1910-1989),  ήταν  η  αρχή  της  επαληθευσιμότητας  και  η  γλωσσική  ανάλυση  του

νοήματος.΄Ετσι, σύμφωνα  με αυτό το φιλοσοφικό ρεύμα, μόνο οι θεωρίες και οι προτάσεις

των  εμπειρικών  επιστημών  μπορούν  να  έχουν  ισχύ,  επειδή  είναι  και  οι  μόνες  που  θα

μπορούσαν να επαληθευτούν  από τα εμπειρικά δεδομένα,  με  τη χρήση της επαγωγικής

μεθόδου.  Όσον  αφορά  δε  στη  γλωσσική  ανάλυση  του  νοήματος,  αυτή  συνδέεται

ουσιαστικά  με την  ορθολογική, επιστημονική γλώσσα, που είναι απόλυτα ακριβής, σαφής

στη δομή και  χωρίς αντιφάσεις.

  Η  ιδιαίτερα αντι-φιλοσοφική – αντι-ουσιοκρατική και αντι-θεμελιοκρατική – θεώρηση

του λογικού εμπειρισμού δεν άφηνε, όπως προαναφέρθηκε, περιθώρια για μια ουσιαστική

συζήτηση της έννοιας της αξίας, αφού η λογική ανάλυση της γλώσσας  καθιστούσε τις

δηλώσεις περί αξιών και ηθικής  ψευδοδηλώσεις.

     «Την προσπάθεια να τεθεί η φιλοσοφία υπό την επικράτεια της λογικής την προχώρησε

παραπέρα ο Κάρναπ με το βιβλίο του  Logical Syntax of Language [Λογική Σύνταξη της
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Γλώσσας].  “H φιλοσοφία”,  λέει  στον  πρόλογο  αυτού  του  βιβλίου,  “θα  πρέπει  να

αντικατασταθεί από τη λογική της επιστήμης – που σημαίνει από τη λογική ανάλυση των

εννοιών και των προτάσεων των επιστημών, αφού  η λογική της επιστήμης δεν είναι τίποτε

άλλο παρά η λογική σύνταξη της γλώσσας της επιστήμης”» (Ayer 1959:24).  

  Για  το  ρεύμα  του  νεοθετικισμού,  σύμφωνα  με  τον  Carnap,  που  τον  παραθέτει  ο

Ρουσόπουλος (2008: 22, 24), «ο νέος τύπος της φιλοσοφίας προκύπτει σε στενή συνεργασία

με  το  έργο  των  ειδικών  επιστημών,  ειδικά  των  μαθηματικών  και  της  φυσικής.  Κατά

συνέπεια,  ως  οδηγό  στο  φιλοσοφικό  του  έργο  λαμβάνει  τον  αυστηρό  και  υπεύθυνο

προσανατολισμό του επιστημονικού ερευνητή, ενώ η στάση του παραδοσιακού φιλοσόφου

μοιάζει περισσότερο με αυτήν του ποιητή. Αυτή η νέα στάση δεν μεταβάλλει μόνο την

μορφή της σκέψης αλλά και την μορφή του προβλήματος που τίθεται προς εξέταση (...) Η

επιστημονική  κοσμοαντίληψη  [κοσμοθεώρηση  ή  και  κοσμοκατανόηση]  χαρακτηρίζεται

ουσιαστικά  από  δύο  γνωρίσματα.  Πρώτον,  είναι  εμπειριστική  και  θετικιστική:  υπάρχει

γνώση που πηγάζει  μόνο από την εμπειρία,  που στηρίζεται  στο άμεσα δεδομένο.  ΄Ετσι

προσδιορίζονται  τα  όρια  για  το  περιεχόμενο  της  νόμιμης  επιστήμης.  Δεύτερον,  η

επιστημονική  κατανόηση  του  κόσμου  χαρακτηρίζεται  από  την  εφαρμογή  μιας

συγκεκριμένης μεθόδου, δηλαδή της λογικής ανάλυσης». 

  Σχολιάζοντας τις απόψεις των νεοθετικιστών (Μαρκόπουλος 2018:115), «αυτό βέβαια που

ξαφνιάζει  ενοχλητικά  στις  προαναφερθείσες  θέσεις  του  Carnap είναι  ο  καθαρότατος,

άγονος και επιστημολογικά αστήρικτος όσο και απαράδεκτος δογματισμός αποδοχής της

εμπειρίας ως της μοναδικής πηγής γνώσης, καθώς και η μονομέρεια στην εφαρμογή της

αναλυτικής μεθόδου, με τη χρήση της λογικής ανάλυσης της γλώσσας. Κατά τον άκρως

θετικιστικό αυτό τρόπο, ένα στην ουσία του μεταφυσικό (οι πρώτες αρχές και τα αίτια),

οντολογικό  και  γνωσιολογικό  πρόβλημα  υποβαθμίζεται  αυθαίρετα  σε  ένα  στεγνό

“φιλολογικό”, και μάλιστα με αποκλειστικό πρότυπο τη γλώσσα των θετικών επιστημών

(τα  εισαγωγικά  επομένως,  στο  “φιλολογικό”,  είναι  για  να  τονίσουν  ότι  συχνότατα  η

φιλολογία μας προσφέρει,  μέσω της λογοτεχνίας  εμπειρίες  και  πλούσια όσο και  γόνιμα

εναύσματα  προβληματισμού  και  γνώσης,  στη  βάση  εντελώς  αντι-θετικιστικών

κοσμοθεωρήσεων».

      Παρόλο που ο Κύκλος της Βιέννης διαλύθηκε, υπό τη μορφή που είχε, κατά τη δεκαετία

του  1930, ο απόηχός του υπήρξε έντονος  στο  ρεύμα της αναλυτικής φιλοσοφίας – ένα από

τα σημαντικότερα φιλοσοφικά ρεύματα του περασμένου αιώνα,   με  εισηγητές  του τους
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Ράσελ (Bertrand Russell, 1872-1970) και Μουρ (G.E.Moore, 1873-1958), και θεμελιωτή

του,  ουσιαστικά,  τον  Βιτγκενστάιν  (Ludwig Wittgenstein,  1889-1951)  –  αλλά  και  στο

σύγχρονο θετικισμό και επιστημονισμό.

     Όπως,  ωστόσο,  χαρακτηριστικά  σημειώνει  η  Δεληγιώργη,  «τα  προβλήματα

εγκυρότητας,  όμως,  που  προέκυψαν  όσον  αφορά  την  επαγωγικά  αποκτημένη  γνώση,

οδήγησαν την κίνηση αυτή σε αδιέξοδο. Από τον Λογικό θετικισμό της δεκαετίας 1920-

1930  γεννήθηκε,  στον  αγγλοσαξονικό  χώρο,  η  Αναλυτική  φιλοσοφία  η  οποία  με  τις

εργασίες της πάνω σε θέματα μεθοδολογίας και φιλοσοφίας της επιστήμης, ενίσχυσε την

θετικιστική  άποψη.  Μια  τάση  της  αναλυτικής  φιλοσοφίας  κάλυψε  η  φιλοσοφία  της

γλώσσας,  με  βασική πηγή  έμπνευσής  της,  την  φιλοσοφία του  Wittgenstein της  πρώτης

περιόδου, και τις φιλοσοφικές εργασίες του της Οξφόρδης, μέσα στη δεκαετία του ΄50. Η

φιλοσοφία  της  γλώσσας,  με  τις  παρατηρήσεις  της  πάνω  στην  επιστημονική  γλώσσα,

ενίσχυσε τον Λογικό εμπειρισμό που ασχολήθηκε  με  τέτοια  προβλήματα.  Συνέχεια της

παράδοσης  που  δημιούργησε  η  Αναλυτική  φιλοσοφία  αποτελεί  η  Μετά-Αναλυτική

φιλοσοφία  στο  β΄  μισό  του  20ού   αιώνα  με  εκπροσώπους  τους  R.  Rorty,  Th.  Nagel»

(Δεληγιώργη 2011: 78).  Πάνω, άλλωστε,  σε μια θετικιστική βάση αναπτύχθηκαν και οι

κοινωνικές επιστήμες στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής, κατά την περίοδο 1930-1960,

έχοντας ως κύρια επιδίωξή τους τη διατύπωση νόμων, που θα μπορούσαν να εξηγήσουν τα

κοινωνικά φαινόμενα στη βάση εμπειρικών επαληθεύσεων (Δεληγιώργη 2011: 78).
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                                                                                               ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

Θετικισμός, λογικός θετικισμός και οι αξιακές τους θέσεις.  
Επιστημικές και εργαλειακές αξίες. 

Τεχνοπολιτισμός και αξίες
________________________________________________________________________________

4.1. Θετικισμός, λογικός θετικισμός και οι αξιακές τους θέσεις
Με το θετικιστικό και νεοθετικιστικό προσανατολισμό της σκέψης, που επιχειρείται το 19ο

αιώνα, αλλά και μέχρι τις τέσσερις πρώτες, περίπου, δεκαετίες του 20ού  αιώνα, έχουμε και

ένα  σαφή  διαχωρισμό,  από  τη  μια  μεριά  σε  ιστορικές  επιστήμες  και  επιστήμες  του

πολιτισμού  ή  του  πνεύματος  (Kulturwissenschaften ή  Geisteswissenschaften)  –  που

συμβαδίζουν με μια εξατομίκευση της σκέψης και θεωρούνται φορείς αξιών – και από την

άλλη μεριά σε φυσικές επιστήμες (Naturwissenschaften), που συμβαδίζουν με μια σκέψη

που γενικεύει, και δε θεωρούνται φορείς αξιών (Wertfrei, value free). 

     «Η έννοια της αξίας προέκυψε από προβλήματα της ζωής που οξύνθηκαν τον 19ο  αιώνα,

ιδιαίτερα με την πάλη του Nietzsche για τη μεταξίωση όλων των αξιών (...), και απαιτούσαν

θεωρητική λύση στο χώρο της φιλοσοφίας. Αλλά και από άλλες πλευρές προβαλλόταν η

έννοια της αξίας ως κεντρικό θέμα της φιλοσοφίας: από τη γνωσιοθεωρία των επιστημών

του πολιτισμού (Windelband,  Rickert), από την ανάλυση του πνευματικού και, ιδίως, του

ηθικού βίου (Husserl, M. Scheler, N. Hartmann) και σε συσχετισμό με κοινωνιολογικά και

οικονομολογικά  προβλήματα  της  εποχής  (αυστριακή  σχολή,  M.  Weber)  –  σε  άμεση

αντίθεση προς τη νατουραλιστική-επιστημονική τάση που προσπαθούσε με κάθε τρόπο να

εξοβελίσει το πρόβλημα της αξίας (...)» (Windelband-Heimsoeth 1991,. Γ΄ 208-209).

   Με το  φιλοσοφικό του ρεύμα,  ο  νεοθετικισμός του Κύκλου της  Βιέννης  δεν έδωσε

επίσης, όπως ήδη προαναφέρθηκε, κάποια ιδιαίτερη σημασία στα προβλήματα των αξιών

και της ηθικής, που τα θεωρούσε, εν πολλοίς, άνευ νοήματος (α-νόητα). 

  Όπως  αναπτύχθηκε  ο  λογικός  θετικισμός  στους  κόλπους  του  Κύκλου  της  Βιέννης,

ιδιαίτερα από τους  Schlick, Carnap και  Ayer,  παρουσίαζε, όπως ήδη προαναφέρθηκε, μια

έντονη  αντι-μεταφυσική,  αντι-θεμελιοκρατική  και  άρα  αντι-ουσιοκρατική  στάση,  που

σίγουρα δεν επέτρεπε μια σοβαρή συζήτηση πάνω στις έννοιες της αξίας και της ηθικής.

Άρα, οι οποιεσδήποτε δηλώσεις περί μεταφυσικής, αξιών και ηθικής θεωρούνταν, με βάση

τη  λογική  ανάλυση  της  γλώσσας,  ψευδοδηλώσεις.  Έτσι,  με  τη  λογική  ανάλυση  της

29



γλώσσας,  που  αφορούσε  βέβαια  τη  γλώσσα των θετικών επιστημών,  οδηγείτο   η  κάθε

συζήτηση  για  την  πραγματικότητα  από  το  εγγενές  της  γνωσιοθεωρητικό-οντολογικό

επίπεδο  σε  ένα  «φιλολογικό»  επίπεδο,  σε  ένα  καθαρά  γλωσσικό  επίπεδο,  που  αντι-

παραγωγικά και αντι-επιστημολογικά αναφερόταν αποκλειστικά στη γλώσσα των φυσικών

επιστημών. 

 Για το λογικό θετικισμό, που παρουσιάζει ισχυρά στοιχεία ενός εμπειρικά εδραιωμένου

επιστημονισμού  και  τεχνοκρατισμού,  μια  φιλοσοφία  των  αξιών,  όπως  και  κάθε  ηθική

θεώρηση και αξιολόγηση θεωρούνται α-νόητες, αφού δεν πληρούν τη βασική του αρχή της

επαληθευσιμότητας  (verification principle).  Στη  βάση  μιας  τέτοιας  θεώρησης,  οι  μόνες

αξίες που θα μπορούσαν να γίνουν αποδεκτές είναι οι επιστημικές και οι εργαλειακές αξίες

όπως,  για  παράδειγμα,  η  ακρίβεια  μιας  μέτρησης  ή  η  αποδοτικότητα  μιας  τεχνικής

εφαρμογής, αντίστοιχα.

  Αναφορικά,  επίσης,  με  την  αναλυτική  φιλοσοφία,  ιδιαίτερα  στο  ξεκίνημά  της,  όπως

χαρακτηριστικά παρατηρεί ο Βιρβιδάκης:

«Για  να  πούμε  την  αλήθεια,  η  “γλωσσική  στροφή”  που  χαρακτήρισε  την  αναλυτική

φιλοσοφία στις αρχές του εικοστού αιώνα συνέβαλε στο να παραμεριστούν τα ουσιαστικά

προβλήματα που αναφέρονται στην ηθική συμπεριφορά και στην επιλογή των αρχών που

την καθοδηγούν,  για να προβληθούν κυρίως τα ζητήματα που αναφέρονται στο λογικο-

σημασιολογικό  status των  όρων  και  των  κρίσεων  που  απαρτίζουν  τον  ηθικό  λόγο.

Πράγματι,  οι  φιλόσοφοι  αυτής  της  παράδοσης  αφιέρωσαν  τις  προσπάθειές  τους  στην

αποκαλούμενη “μεταηθική” ή ηθική  “δευτέρου επιπέδου”, που αναφέρεται στο λόγο μας

περί των ηθικών εννοιολογικών διακρίσεων, σε βάρος των ηθικών προβλημάτων “πρώτου

επιπέδου”, όπως για παράδειγμα, το πρόβλημα της επιλογής μεταξύ ωφελιμοκρατικών και

δεοντοκρατικών αρχών (...)»  (Βιρβιδάκης 2009: 2-3).

   Είναι, επομένως, προφανές, με βάση όσα προαναφέρθηκαν, ότι για το θετικισμό και το

νεοθετικισμό (τουλάχιστον για την αρχική, καθοριστική του περίοδο), οι μόνες οντολογικά,

γνωσιολογικά  και  σημασιολογικά  βασικές  αξίες  είναι  οι  εμπειρικά  επαληθεύσιμες

επιστημικές και εργαλειακές αξίες. 

4.2.  Επιστημικές και εργαλειακές αξίες

Στο πλαίσιο του θετικισμού, του νεοθετικισμού αλλά και του σύγχρονου επιστημονισμού

και  της  τεχνοκρατίας,  οι  κύριες,  βασικές  αξίες  που  η  επιστήμη  και  η  τεχνοεπιστήμη
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οφείλουν να ενστερνίζονται  και να προάγουν είναι  κυρίως επιστημικές και  εργαλειακές

αξίες. 

Ως παραδείγματα επιστημικών αξιών μπορούν να αναφερθούν:

- η επιστημονικά εδραιωμένη αλήθεια

- η αντικειμενικότητα της γνώσης

- η ακρίβεια (γλωσσική / εκφραστική  ακρίβεια,  λιτότητα και  σαφήνεια, πειραματική/

  υπολογιστική ακρίβεια).

- η επαναληψιμότητα

- η επαληθευσιμότητα

- η διαψευσιμότητα

- η προτεραιότητα και η σπουδαιότητα των δεδομένων

- η πιστή μετάδοση της γνώσης (π. χ. η μετάδοση μετρητικών αποτελεσμάτων), ή

- η οικονομία της σκέψης

Ως παραδείγματα εργαλειακών αξιών μπορούν να αναφερθούν:

- η ωφελιμότητα, χρησιμότητα

- η αποδοτικότητα (μεθοδολογική, οικονομική, επιστημονική ή τεχνική)

- η καινοτομία

- η εφαρμοσιμότητα

- η ικανοποίηση κάποιων ποσοτικών δεικτών αξιολόγησης

- η πειραματική και τεχνική ικανότητα και δεξιότητα

- η υλικοτεχνική επάρκεια, ή

- η λειτουργική συμβατότητα

Οι αξίες αυτές είναι αναμφίβολα πρωτεύουσας, καθοριστικής σημασίας για την επιστήμη,

την τεχνοεπιστήμη, την ανάπτυξή τους και τις εφαρμογές τους. Ωστόσο, με αυτές μόνο τις

αξίες:  «Ένας  ολόκληρος  κόσμος  αξιών,  συναισθημάτων,  επιθυμιών  και  διαισθήσεων,

στοχασμού,  αναστοχασμού  και  φαντασίας  αποβάλλεται  ουσιαστικά  ως  α-νόητος  ή

υποβαθμίζεται στην καλύτερη περίπτωση. Αν μάλιστα αναλογιστεί κανείς ότι αυτός είναι

ουσιαστικά ο κόσμος που καθημερινά βιώνουμε και ότι αυτά είναι τα κύρια βιώματα που

κινούν  ουσιαστικά,  αιώνες  τώρα,  την  επιστήμη  και  την  Ιστορία,  τότε  θα  πρέπει  να
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παραδεχτεί ότι μια τέτοια θετικιστική επιστημονική κοσμοθεώρηση διαθέτει μικρό βαθμό

ελευθερίας  και  είναι  αδιαμφισβήτητα  πολύ  φτωχή  και  αντιπαραγωγική» (Μαρκόπουλος

2007: 112-118).

4.3. Τεχνοπολιτισμός και αξίες

Είναι  προφανές,  ότι  σε  έναν  πολιτισμό,  που,  για  πρώτη  φορά  στην  ιστορία  της

ανθρωπότητας,  είναι  τόσο  γενεσιουργικά  συνυφασμένος  με  την  τεχνοεπιστημονική

ανάπτυξη,  με  τη  διάσπαση  και  την  αυστηρή  εξειδίκευση  της  γνώσης,  με  την  αγοραία

ανάπτυξη της τεχνικής, και ιδιαίτερα στις μέρες μας με την ανάπτυξη του διαδικτύου και τη

βιωματική,  καταναγκαστική,  θα  έλεγα,  εμπειρία  μιας  ταχυκουλτούρας  –  στην  οποία  η

σύχρονη ενασχόληση με το διαδίκτυο οδηγεί –, οι αξίες που πρυτανεύουν, απογυμνωμένες

από μεταφυσικές ουσιώσεις και μετουσιώσεις, θα παρουσιάζουν πρωτίστως τεχνοκρατικά,

εργαλειακά, ατομοκεντρικά, ωφελιμιστικά και πραγματιστικά  χαρακτηριστικά. 

  Ο  διαμελισμός  και  η  εξειδίκευση  της  σκέψης  –   που  ουσιαστικά  ξεκινάει  με  την

επιστημονική επανάσταση και τη μαθηματική φυσική, κατά το 17ο αιώνα, και συνεχίζει

ιδιαίτερα  να  ενισχύεται  στις  μέρες  μας  –  όπως  και  η  έλλειψη  μιας  ουσιαστικής

νοηματοδότησης του βίου, μέσα στην αγοραία φρενίτιδα μιας άνευ προηγουμένου και άνευ

περιορισμών ανάπτυξης   της  τεχνοεπιστήμης,  κάνουν  τελικά  σήμερα,  όσο  ποτέ  άλλοτε

αναγκαία μια ενοποίηση της σκέψης στη βάση ενός φιλοσοφικού λόγου που θα προσπαθεί

να δει και ολόκληρο το δάσος, και όχι μόνο κάθε ξεχωριστό του δέντρο,   να αγκαλίασει το

όλον. Στη συγκεκριμένη περίπτωση θα μπορούσαμε να αναφερθούμε και στον Μορέν, που

μιλάει για την ανάγκη μιας  << δια-πολυ-υπερκλαδικότητας>> (Μορέν 2000: 117, 139 κ. ε.).

  Θα ήταν φιλοσοφικά ενδιαφέρον να σημειωθεί  επίσης,  στη  θέση αυτή,  ότι  ήδη στην

κλασική αρχαιότητα, η τέχνη, όπως άλλωστε και η φιλοσοφία, προέβαλε την αξιακή της

παρ-ουσία,  καθώς  απέβλεπε  στο  μεταφυσικά  νοηματοδοτημένο  καθολικό  (όπως  αυτό

εκφραζόταν ασφαλώς και  μέσα από το  επιμέρους),  και  στην αποκάλυψη της  αλήθειας.

Έννοιες όπως της ουσίας της τέχνης, του κάλλους, του αγαθού, του αιώνια αληθούς και του

καθολικού  ορίζουν  σίγουρα,  την  περίοδο  αυτή,  καταστατικές  αξίες,  στο  πλαίσιο  μιας

μεταφυσικής των αξιών.  ΄Αλλωστε τόσο για τον Πλάτωνα όσο και για τον Αριστοτέλη, η

τέχνη είχε μια σημαντική κοινωνικοπολιτική, ηθική και άκρως παιδαγωγική διάσταση.

   Οι  αξίες  αυτές  <<μπορεί  να  βρίσκονται  σε  άμεση  αλληλεπίδραση  με  τις

κοινωνικοπολιτικές, θρησκευτικές και λατρευτικές προκείμενες της συγκεκριμένης εποχής,
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δεν  έχουν  όμως  ακόμη υποβαθμισθεί  ή  πλήρως  ευτελισθεί  μέσα  σε  μια  τεχνοκρατική,

τεχνοκρατούμενη  και  αγοραία  κοινωνία,  όπως  συμβαίνει  πλέον  στις  μέρες  μας.  Η

τεχνολογία,  στη  συγκεκριμένη  αυτή  εποχή,  στηρίζει  την  καλλιτεχνική  δημιουργία,

ικανοποιώντας ατομικές και κοινωνικές ανάγκες, που είναι απαραίτητες στην αναζήτηση

της παρ-ουσίας τής ανθρώπινης ευδαιμονίας, δίχως να κατασκευάζει καθημερινά, και να

προωθεί διαφημιστικά, άχρηστες και αποπροσανατολιστικές ανάγκες, κράχτες μιας όλο και

πιο εφήμερης,  επιφανειακά βιωμένης και κενού περιεχομένου ευτυχίας>> (Μαρκόπουλος

2016).

      Στη σύγχρονη, ωστόσο, τεχνοκρατικά, καταναλωτικά και πραγματιστικά διαμορφωμένη

εποχή μας – όπου κυριαρχούν οι νόμοι της παγκοσμιοποιημένης αγοράς, του ανελέητου

ανταγωνισμού,  της  χειραγώγησης,  της  γρήγορης  και  ανούσιας  κατανάλωσης  και

απόλαυσης, ή ακόμη του άκρατου ατομικισμού, της αυτοπροβολής και της εξουσίας – τα

δημιουργήματα του σύγχρονου τεχνοπολιτισμού υποβαθμίζονται, συχνά κάτω και από ένα

διαφημιστικό καταναγκασμό,  σε απλά προϊόντα καταναλωτικού φετιχισμού (τόσο με την

ηθολογική  του  όσο  και  με  τη  σεξουαλική  του  σημασία)  και  πρόσκαιρης  ανούσιας

αισθητικής απόλαυσης.

     Στον ανούσιο, χειραγωγημένο αυτό δρόμο του παγκοσμιοποιημένου οικονομισμού, του

αγοραίου τεχνοκρατισμού και του άκρατου καταναλωτισμού, του ατομικισμού, αλλά και

της, μέσω του διαδικτύου, παγκοσμιοποιημένα επιτηρούμενης και ελεγχόμενης κοινωνίας,

<<η ραγδαία τεχνολογική ανάπτυξη, ιδιαίτερα της ψηφιακής τεχνολογίας, του διαδικτύου

και της εικονικής πραγματικότητας, μας επιτρέπει σήμερα, άσχετα αν βέβαια αυτό είναι

παράνομο,  την  αντιγραφή  ή  αναδημιουργία  εικόνων,  ήχων,  μουσικής,  ολόκληρων

κινηματογραφικών έργων.  Σε  έναν  κόσμο που ως κύρια  κινητήρια  δύναμή του έχει  το

φαντασιακό μιας  εφήμερης καταναλωτικής  ευτυχίας  – και  που συνεχώς δημιουργεί  και

επιβάλλει,  με   την  πολιτισμική  του  βιομηχανία,  νέες  και  διόλου  απαραίτητες  για  μια

ουσιαστική  ευδαιμονία  ανθρώπινες  ανάγκες,  που  συμβάλλουν  στην  αγοραία  αυτή

επιφανειακή ευτυχία – η κατάσταση αυτή, που τελικά αποτελεί μια πολιτική επιλογή (...)

ψευδεπίγραφα και παραπλανητικά παρουσιάζει το αντίγραφο ή το εικονικό ως ισοδύναμο,

αξιολογικά, του πρωτοτύπου, του αρχικού, και ως εκ τούτου του πραγματικού έργου τέχνης

(...)  Είναι ίσως σημαντικό να θυμηθούμε εδώ τον Πλάτωνα και την έννοια της τέχνης ως

αντιγραφής σε ένα κατώτερο επίπεδο πραγματικότητας, με τα αντίγραφα «τριττά απέχοντα

του  όντος»  (Πολιτεία,  599a).  Και  εδώ  είναι  που,  κλείνοντας,  ξαναεπιστρέφουμε  στην
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άρρηκτη, μεταφυσικά εδραιωμένη σχέση τέχνης και α-λήθειας>>,   η οποία προφανώς  και

δεν προσεγγίζεται ή και κατακτάται αποκλειστικά και μόνο από τις ονομαζόμενες θετικές

επιστήμες (Μαρκόπουλος 2016).

           Ιδιαίτερα λοιπόν, για να αντιμετωπισθεί η πληθώρα των σύγχρονων προκλήσεων και

προβλημάτων, των ιδεολογικών διαστρεβλώσεων και των αλλοτριώσεων που –  εκτός όλων

των  αδιαμφισβήτητων  τεχνοεπιστημονικών  επιτευγμάτων  και  ευεργετημάτων  –

εμφανίζονται με την αλματώδη και ανεξέλεγκτη ανάπτυξη της τεχνοεπιστήμης, αυτό που

απαιτείται  είναι  ο  κριτικός,  αξιολογικός,  κανονιστικός  και  ενοποιητικός  λόγος  της

φιλοσοφίας,  και  μια  νέα,  εντός  αυτού  του  διερευνητικού  πλαισίου,  θεωρία  των  αξιών

(theory of value),  από  την  οποία  θα  πρέπει  να  εμφορείται  το  σύγχρονο  εκ-παιδευτικό

σύστημα, σε όλες του τις βαθμίδες. Το ζήτημα αυτό θα προσπαθήσουμε να προσεγγίσουμε

στο επόμενο κεφάλαιο.
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                                                                                               ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

Η απομάκρυνση από μια θετικιστική και νεοθετικιστική αξιολογία
και μια νέα θεωρία των αξιών 

για την τεχνοεπιστήμη και τον τεχνοπολιτισμό. 
Εκ-παιδευτικές προσεγγίσεις της τεχνοεπιστήμης

__________________________________________________________________________

5.1. Η απομάκρυνση από μια θετικιστική και νεοθετικιστική αξιολογία
Η θεώρηση των ηθικών προβλημάτων εντός του  παραδοσιακού πλαισίου της αναλυτικής

φιλοσοφίας – ως συνέχεια του πλαισίου του λογικού θετικισμού (νεοθετικισμού) και της

συνακόλουθης εστίασης του ενδιαφέροντος στα ζητήματα της μεταηθικής και όχι σε εκείνα

της  παραδοσιακής  κανονιστικής  ηθικής –  οδήγησε  σε  έναν  ηθικό  σχετικισμό  που

εκδηλώθηκε ως μία σοβαρή κρίση των αξιών στον 20ό  αιώνα. 

       Παρενθετικά όσο και διευκρινιστικά αναφέρεται εδώ ότι τα παραδοσιακά προβλήματα

της  παραδοσιακής  κανονιστικής  ηθικής  αφορούν  κυρίως  ζητήματα  περιγραφικού,

αξιολογικού και κανονιστικού χαρακτήρα –  όπως  ποιες αρχές και θεωρίες καθοδηγούν την

ανθρώπινη συμπεριφορά, πώς θα ζήσουμε μια ηθικά καλή ζωή ή τι είναι αυτό που καθιστά

μια πράξη ηθικά ορθή ενώ μια άλλη ηθικά επιλήψιμη; – και διαφέρουν από τα προβλήματα

με τα οποία ασχολείται η μεταηθική. Όπως σχετικά αναφέρεται για τη μεταηθική, αυτή

<<δεν υιοθετεί  κάποια συγκεκριμένη ηθική θεωρία,  αλλά θέτει  και μελετάει  βασικότερα

προβλήματα όπως (...) ποια είναι η σημασία των ηθικών εννοιών και αρχών, ποια είναι η

λειτουργία των ηθικών αποφάσεων, πώς στηρίζει κανείς τις ηθικές αξιολογήσεις, ποια είναι

η λογική αυτών των ηθικών επιχειρημάτων, ή, επίσης, ποιο είναι το νόημα της γλώσσας που

χρησιμοποιεί η ηθική>> (Driver 2010: 18-20, 29, 117).

       Όπως χαρακτηριστικά σημειώνει ο Βιρβιδάκης,  <<η εσωτερική εξέλιξη των θεωριών

και  των μεθόδων της αναλυτικής παράδοσης στα χρόνια που ακολούθησαν το Δεύτερο

Παγκόσμιο Πόλεμο, διευκόλυνε να συνειδητοποιηθούν τα όρια και οι δυσκολίες αυτής της

“μεταηθικής” προσέγγισης, και άνοιξε το δρόμο για την επιστροφή στην κλασική, ουσιώδη

προβληματική της εξέτασης προβλημάτων πρώτου επιπέδου, τόσο στην ηθική όσο και στην

πολιτική φιλοσοφία>> (Βιρβιδάκης 2009: 3).

    Έτσι,  η  απομάκρυνση  της  αναλυτικής  φιλοσοφίας  (αλλά  και  του  εναπομείναντος

ρεύματος  του  λογικού  θετικισμού)  από  την  αυστηρή  λογικο-γλωσσική  θεώρηση,  που
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παρατηρείται κυρίως μετά τα μέσα του προηγούμενου αιώνα, επέτρεψε την επιστροφή στη

μελέτη των παραδοσιακών προβλημάτων της ηθικής,  και έδωσε νέα ώθηση στην ηθική

φιλοσοφία. 

    <<Με την  υπονόμευση  του  επιστημονισμού  (Szientismus)  γεννήθηκε  ένα καινούριο

ενδιαφέρον για τις μορφές συγκρότησης (Konstitutionsformen) του φυσικού κοσμοειδόλου

(Weltbild)  και  τις  κατηγοριακές  δομές  της  απλής  αισθητηριακής  αντίληψης  και  της

καθημερινής εμπειρίας (...) Η σύγχρονη προβληματική της γνώσης δεν περιορίζεται στο

χώρο της επιστήμης και του επιστημονικού κοσμοειδώλου (...) και (...) αμφισβητήθηκε ο

ενιαίος  σταθερός  και  ομοιογενής  χαρακτήρας  του  ανθρώπινου  «λογικού»  (και  κατά

συνέπεια  μια  θεμελιακή  προϋπόθεση  του  θετικισμού  και  του  ιδεαλισμού  (...)  Έτσι  η

φιλοσοφία έχει υπερβεί το πλαίσιο στο οποίο προσπαθούσε να την περιορίσει ο 19ος  και οι

αρχές του 20ού  αιώνα. Η επιστημολογία, η γνωσιολογία και η ανάλυση της συνείδησης

(Bewusstseinsreflexion)  δεν  είναι  δυνατόν  να  παραμείνουν  σε  κατάσταση  αυτάρκους

απομόνωσης  (...)  Παράλληλα  επαναπροβάλλονται  και  τα  μεγάλα  κοσμοθεωρητικά  και

βιοθεωρητικά  προβλήματα  που  για  ένα  διάστημα  είχαν  παραμεριστεί  εξαιτίας  των

νοησιοκρατικών τάσεων και των προτιμήσεων της εποχής για την εξειδικευμένη έρευνα. Ο

εκτοπισμός της “μεταφυσικής” –με την ευρύτερη σημασία του όρου – από τη φιλοσοφία,

που  αρχικά  είχε  προβληθεί  ως  απαίτηση  επιστημονική  προς  όφελος  και  της  ίδιας  της

φιλοσοφίας,  θεωρείται  τώρα  προσωρινή  αδυναμία  και  παρέκκλιση.  Στην  ανάγκη  για

γνωστική  βεβαιότητα  αντιπαρατάσσονται,  ως  νέο  φιλοσοφικό  πάθος  και  ήθος,  η

ενεργητικότητα  και  η  ερευνητική  τόλμη  που  προχωρούν  ως  το  αβέβαιο  και  το  άβατο

(Unwegsame),  έτοιμες  ακόμη  και  για  τη  δυνατότητα  της  “αποτυχίας”  (...)  Με αυτό  το

πρίσμα το όνομα και ο ρόλος της μεταφυσικής αρχίζουν από τις πρώτες δεκαετίες του 20ού

αιώνα να αποκτούν νέο θετικό περιεχόμενο>> (Windelband-Heimsoeth: Γ' 210-213). 

      Στο αναθεωρημένο αυτό πλαίσιο μιας νέας γνωσιοθεωρίας και μιας νέας φιλοσοφίας

του πραγματικού, που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως μια νέα «φιλοσοφία του είναι και

της ζωντανής ύπαρξης», επιχειρείται μια ριζική επαναπροσέγγιση και κριτική θεώρηση του

ζητήματος των αξιών. Έτσι αναπτύσσονται ισχυρά, επίσης, φιλοσοφικά ρεύματα τον 20ό

αιώνα, που παρουσιάζουν μια αισθητή εξασθένιση ή και πλήρη αμφισβήτηση των παλιών –

θετικιστικής και νεοθετικιστικής φύσεως – βασικών διαχωρισμών, όπως των διαχωρισμών

μεταξύ γεγονότων και αξιών ή μεταξύ είναι και νοήματος. Ως χαρακτηριστικό παράδειγμα

φιλοσόφου θα μπορούσε εδώ να αναφερθεί  ο Πάτμαν (Hilary Putnam, 1926 -  2016),  ο
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οποίος αν και ξεκίνησε ως θιασώτης του λογικού θετικισμού απέρριψε, στη συνέχεια, τις

βασικότερες αρχές αυτού του φιλοσοφικού ρεύματος. 

     Βέβαια,  θα  πρέπει  εδώ να  τονιστεί,  ότι  οι  θετικιστικοί  και  νεοθετικιστικοί  αυτοί

διαχωρισμοί – με το συνακόλουθο τεχνοκρατικό τους πνεύμα, τον επιστημονισμό τους και

την πλήρη αποστροφή τους προς μια οντολογία των αξιών –   συνεχίζουν, παρά ταύτα,  να

είναι  καθοριστικοί  και  να  κυριαρχούν  στο  παγκόσμιο  τεχνο-επιστημονικό,  κοινωνικο-

πολιτικό, οικονομικό, ιδεολογικό και,  δυστυχώς, και εκπαιδευτικό σκηνικό. Πράγματι,  η

ανεξέλεγκτη  ανάπτυξη  της  τεχνοεπιστήμης,  στις  μέρες  μας,  μέσα  σε  ένα  πλαίσιο  μιας

άκρατης  και  επικυρίαρχης  παγκοσμιοποιημένης  οικονομίας  της  αγοράς  –  με  τον

συνακόλουθο  αγοραίο  ανταγωνισμό,  οικονομισμό  και  επιστημονισμό,  την  πλανητική

καταστροφή,  τις  κοινωνικές  ανισότητες  και  τη  χειραγώγηση  του  ανθρώπου  από

κυβερνήσεις και ΜΜΕ – έχουν οδηγήσει σε μια πρωτοφανή σύγχυση και κρίση αξιών, και

όπως  σημειώνουν  οι  Ρόμπινς  και  Ουέμπστερ  (2002:103),  σε  έναν  ανελέητο,  όπως

χαρακτηριστικά αναφέρουν, πόλεμο «της τεχνόσφαιρας εναντίον της βιόσφαιρας», που έχει

ήδη ξεκινήσει στις δυτικές κοινωνίες από τις αρχές του 19ου αιώνα. 

       <<Αγοραίες θεωρίες και πρακτικές, εξάντληση πόρων και ανθρώπων, ανεργία αλλά και

ανούσιος  καταναλωτισμός  –  όταν  εκατομμύρια  συνανθρώπων  μας  δεν  έχουν  ούτε  ένα

κομμάτι  ψωμί  –  γιάπικος  τεχνοκρατικός  επιστημονισμός,  αντί  της  βαθυστόχαστης

επιστημοσύνης, διαχωρισμός επιστήμης και ηθικής, διάκριση γεγονότων και αξιών, με τα

γεγονότα  απογυμνωμένα  από  κάθε  ουσιαστική  αξία,  διαστρέβλωση αξιών  και  εννοιών,

οικονομισμός  και  αγοραία  θεώρηση  παιδείας  και  εκπαίδευσης,  ακόρεστη  επιθυμία  του

σύγχρονου ανθρώπου να καθυποτάξει, να λεηλατήσει και να καταστρέψει τελικά τη φύση

που τον περιβάλλει αλλά και τον περιέχει, οικολογική καταστροφή αλλά και επερχόμενη

βιολογική ρύπανση της κοινωνίας και του οικοσυστήματος,  μεταστροφή της ηθικής και

ιερής  θέασης  του  κόσμου  υπέρ  μιας  άκρως  ανίερης,  ωφελιμιστικής  και  αρρωστημένα

ανθρωποκεντρικής κοσμοαντίληψης είναι μερικές μόνο χαρακτηριστικές «έννοιες-κλειδιά»,

που  καταδεικνύουν  την  ύβρι  του  σύγχρονου  ανθρώπου  και  το  τεράστιο  υπαρξιακό

πρόβλημα που αντιμετωπίζει πλέον αυτός ως είδος>> (Μαρκόπουλος 2011: 145-149).

       Είναι προφανές ότι το σημερινό υπαρξιακό πρόβλημα του ανθρώπου είναι κυρίως ένα

πρόβλημα  απουσίας  ουσιαστικής  εξέτασης,  αξιολόγησης  και  νοηματοδότησης  του

ανθρώπινου βίου. Για να θυμηθούμε τον Σωκράτη, στην  Απολογία  του Πλάτωνα,  <<ο δε

ανεξέταστος βίος ου βιωτός ανθρώπω>> (Πλάτων 1991: 38a 1-6). 
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      Με βάση, λοιπόν, όσα προαναφέρθηκαν, οι επιστημικές αξίες ουδόλως αρκούν για τη

διερεύνηση της πραγματικότητας, με την πολυπλοκότητά της,  για τη μελέτη <<του είναι και

της ζωντανής ύπαρξης>>. Έχει γίνει πλέον σήμερα σαφές, ότι ακόμη και για την αυστηρά

νοούμενη επιστημονική και τεχνολογική εργασία, η αποκλειστική εμμονή στις επιστημικές

και  τις  εργαλειακές/λειτουργικές  αξίες  δεν  καθορίζει  μόνο  ένα  ελλειμματικό  πλαίσιο

εργασίας, θεωρητικής και εφαρμοσμένης, αλλά αποβαίνει και επικίνδυνα καταστροφική για

τον  άνθρωπο,  τις  ανθρώπινες  σχέσεις  και  τον  ίδιο  τον  πλανήτη,  καθώς  εκφράζει  την

πολυσχιδή κρίση του σύγχρονου παγκοσμιοποιημένου τεχνοπολιτισμού.  

     Έτσι,  η  νέα  θεωρία  των  αξιών  που  στη  συνέχεια  θα  προταθεί,  προϋποθέτει  μια

πολύπλευρη,  πολυεπίπεδη   προ-  και  συν-εργασία  σε  διάφορους  θεωρητικούς  και

πρακτικούς τομείς,  και προπάντων προϋποθέτει  ενεργούς πολίτες,  ενεργούς και ενεργές,

συνειδητοποιημένους και συνειδητοποιημένες γυναίκες και άνδρες  επιστήμονες, που, μέσω

μιας ολιστικής φιλοσοφικής θεώρησης, και αντίστοιχης εκ-παίδευσης θα επιδιώκουν την

ουσιαστική  εσωτερική τους καλλιέργεια  και την ισότιμη συμμετοχή τους στο κοινωνικό

γίγνεσθαι και στην ανάπτυξη και βίωση ενός ουσιαστικού τεχνοπολιτισμού, στη βάση ενός

βιοκεντρικού  ανθρωπισμού.  Βάση  αυτής  της  θεωρίας  θα  αποτελέσει  η  αρχαιοελληνική

ηθική  και  πολιτική  φιλοσοφία,  κυρίως  με  τις  καταστατικές  της  αρχές  της  γνώσης,  της

σοφίας (φρόνησης, κατά Αριστοτέλη), της αρετής, του μέτρου, της δικαιοσύνης και της

κορυφαίας ιδέας του Αγαθού, όπως κυρίως συζητούνται οι έννοιες αυτές στην πλατωνική

Πολιτεία, και στα αριστοτελικά Ηθικά Νικομάχεια.

5.2. Ηθική της τεχνοεπιστήμης, μια νέα θεωρία των αξιών της και οι εκ-παιδευτικές
τους προϋποθέσεις

Οι βασικές έννοιες της κλασικής αρχαιοελληνικής ηθικής και πολιτικής φιλοσοφίας  είναι

προφανές ότι θα πρέπει να επανερμηνευτούν και να επαναπροσδιοριστούν στο πλαίσιο της

σύγχρονής μας εποχής και των προβληματισμών της.

     <<Συζητώντας  τα  βασικά  χαρακτηριστικά  της  παθογένειας  της  σύγχρονης

τεχνοεπιστήμης  και  του  συνακόλουθου  σύγχρονου  τεχνοπολιτισμού,  το  ενδιαφέρον  μας

επικεντρώνεται εδώ στις έννοιες της παγκοσμιοποιημένης ομογενοποίησης, κοινωνιών και

ανθρώπων, με την απώλεια της ιδιοπροσωπίας τους, από τη μια μεριά, και στον ατομικισμό

του ηθικού εγωισμού και της καταναλωτικής αποχαύνωσης, από την άλλη, με τον άνθρωπο

και τις ανθρώπινες κοινωνίες να παλεύουν απεγνωσμένα να μην εγκλωβιστούν στα δύο
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αυτά  άκρα.  Είναι  αυτό  που  ο  Généreux (2016:  47)  μας  προτρέπει  να  πράξουμε,  όταν

αναφερόμενος  στην  ανθρώπινη  πρόοδο  μας  λέει  ότι  θα  πρέπει  να  προσπαθήσουμε  να

βγούμε  “από  τον  φαύλο  κύκλο  της  εναλλαγής  υπερκοινωνίας  –  αποκοινωνίας”>>

(Μαρκόπουλος 2019). Το ενδιαφέρον μας επικεντρώνεται επίσης στην απομάκρυνση από

την απληστία, το θετικισμό, τον ωφελιμισμό και τον πραγματισμό και από την εντελώς

επιφανειακή, και καταναλωτική προσέγγιση της έννοιας της ευδαιμονίας, καθώς και στην

απόρριψη του επιστημονισμού και του τεχνοκρατικού ολοκληρωτισμού, της υποβάθμισης

των ανθρωπιστικών σπουδών, καθώς και της προτεραιότητας που δίδεται στο ορθό έναντι

του αγαθού. 

5.2.1. Μια ιστορική, φιλοσοφική επισκόπηση

Σωκρατική - Πλατωνική φιλοσοφία 

Όπως ιστορικά και βιβλιογραφικά τεκμηριώνεται, η ανάπτυξη της γνώσης και της τεχνικής

δεν  έχει  αποκλειστικά  και  μόνο  ευεργετικά  για  την  ανθρωπότητα  αποτελέσματα,  και

τοιουτοτρόπως, αναφερόμενοι στην έννοια της τεχνικής προόδου, φέρνουμε επίσης στην

επιφάνεια και τη σημαντική της αντιφατικότητα. Ήδη με τη χρήση της φωτιάς – που ο

Προμηθέας δώρησε, κατά τη μυθολογία,  στους ανθρώπους –  η ανθρωπότητα όχι μόνο

κατόρθωσε να ξεφύγει από την άγρια ζωή, αλλά έβαλε και τις, έστω πρωτόγονες αρχικά,

βάσεις  για την εκμάθηση των τεχνών, την ανάπτυξη της γνώσης και των  απαραίτητων για

την ανθρώπινη επιβίωση δεξιοτήτων και, επακόλουθα, για την  ανάδυση ενός πρωτόγονου

τεχνικού πολιτισμού. Ωστόσο, ήδη ακόμη από εκείνη την εποχή, η συνυφασμένη με την

ανάπτυξη αυτή, έστω και μικρή, ανθρώπινη ευημερία και πρόοδος άρχισε να δημιουργεί

κοινωνικά προβλήματα, οδηγώντας σε έριδες, βιαιότητες και αδικίες, στην καταπίεση, την

εκμετάλλευση και την κοινωνική τελικά παρακμή. Η κατάσταση μάλιστα αυτή ήταν πλέον

τόσο ανησυχητική, που όπως αναφέρει ο Πλάτων στον Πρωταγόρα (Πλάτων 1993: 322a –

c5), το ανθρώπινο γένος, καθώς δεν γνώριζε την πολιτική τέχνη, σώζεται μόνον όταν ο

Ζευς του στέλνει την Αιδώ  και την  Δίκην. Καθώς η  Αιδώς και η Δίκη προασπίζουν την

κοινωνική ηρεμία, υποδηλώνουν και την κοινωνικά αδήριτη ανάγκη για μια ηθική θεώρηση

του τεχνικού πολιτισμού και, γενικότερα, της έννοιας της προόδου, που θα στηρίζεται στις

αξίες του αλληλοσεβασμού και της δικαιοσύνης (Μαρκόπουλος 2019: 126-127).

Είναι  επίσης  χαρακτηριστικό,  ότι,  αναφερόμενος  ο  Πλάτωνας  στην  Πολιτεία  του  στην

ευτυχισμένη πόλη,  διακρίνει  την ευτυχία των λίγων πολιτών από την ευτυχία όλης  της
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πόλης, σημειώνοντας ότι αυτό που θα πρέπει να εξασφαλιστεί είναι η ευδαιμονία για την

πόλιν όλην  (421b 6), δηλώνοντας έτσι, έστω και υπόρρητα, την κοινωνική διάσταση της

ευδαιμονίας και την ποιότητα επομένως που θα πρέπει να τη χαρακτηρίζει,  μακριά από

εγωισμούς  και  ατομικιστικές  διαθέσεις.  Όπως  συναφώς  σημειώνει  ο  Δεληβογιατζής,  ο

Πλάτων  <<μας δίδαξε αυτή την εμμονή στο όλον, στο όλον της πόλης, όπως και είναι ο

ανυπέρβλητος εισαγωγέας, δηλαδή εισηγητής μιας μεθόδου, που ονομάζεται διαλεκτική,

από την οποία δεν έχει συνέλθει μέχρι σήμερα η ανθρωπότητα>> (Δεληβογιατζής 2018). 

΄Οπως και από άλλη θέση έχω αναφέρει (Markopoulos 2014), ειδικότερα επίσης για τον

Σωκράτη,  που  σθεναρά  απέρριπτε  τον  ατομικισμό  και  τον  αξιακό  σχετικισμό  των

Σοφιστών, η αρετή (τόσο οι ηθικές αρετές όσο και οι άλλου είδους αρετές, όπως υπό την

ευρύτερη  έννοια,  την  εποχή  εκείνη,  οι  αρετές,  για  παράδειγμα,  της  γλυπτικής  και  της

υποδηματοποιίας) ταυτίζεται με τη γνώση, η οποία – κατά τον Σωκράτη, και πολύ πριν τον

Francis Bacon (Knowledge is power),  και  μάλιστα  με  εντελώς  διαφορετική,  όπως  στη

συνέχεια θα αναφερθεί,  σημασία –  είναι δύναμη  (Πολιτεία, 477d 7-9), και αποτελεί το

θεμέλιο όλων των επιμέρους αρετών. Ιδιαίτερα  στην περιοχή της ηθικής φιλοσοφίας, ηθική

αρετή είναι η γνώση του Αγαθού. Η γνώση αυτή θα έπρεπε, κατά τον Σωκράτη, όπως μας

τον παρουσιάζει ο Πλάτωνας, να είναι μια ακριβής γνώση που θα μπορούσε να αποκτηθεί

με την επιστημονική μέθοδο και να οδηγήσει σε καθολικά αποδεκτές αλήθειες. Θα έπρεπε

ωστόσο να είναι μια γνώση, που κι αν ακόμη θα στηριζόταν και σε πρακτικά χρήσιμα,

μετρητικά στοιχεία, όπως στη συνέχεια θα αναφερθεί, δεν θα ήταν μια καθαρά εμπειρική

γνώση,  με  τα  χαρακτηριστικά  ενός  <<θετικισμού>>,  όπως  θα  την  αντιλαμβάνονταν  οι

Σοφιστές  –   ακόμη και  αν  ο  όρος  αυτός  δεν  ήταν  ακόμη γνωσιολογικά γνωστός  στην

αρχαιοελληνική  αυτή  περίοδο  –  και  όπως  θα  την  εκλάμβανε  επίσης  ο  νεωτερικός

θετικισμός και ωφελιμισμός.

Διευκρινιστικά αναφέρεται εδώ, ότι στη σωκρατική φιλοσοφία, όπως άλλωστε και σε

ολόκληρη  την  αρχαιοελληνική  σκέψη,  η  γνώση  δεν  είναι  μόνο  μια  καθαρά  θεωρητική

γνώση αλλά, συγχρόνως, και μια πρακτική γνώση, μια γνώση συμπεριφοράς και τρόπου

ζωής.  Είναι  έτσι  επίσης  και  μία  αυτογνωσία  (Guthrie 1991:  179-211  &  Windelband-

Heimsoeth 1991:  Α'  90-96),  που  κατακτάται  με  τη  φιλοσοφική  σκέψη  και  μπορεί  να

οδηγήσει στην ευδαιμονία.

Ο πλατωνικός Σωκράτης συνήθιζε επίσης να ταυτίζει ωφελιμιστικά την αρετή και το

Αγαθό  με  τη  χρησιμότητα.  Αναφερόμενος  όμως  στη  γνώση,  εννοεί  κάτι  πολύ  πιο,
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νοησιαρχικά, ουσιαστικό και απόλυτο, που δεν ταυτίζεται, ωστόσο, με την εμπειρική γνώση

και  μπορεί  να αποκτηθεί  με τη σωστή μέθοδο.  Υπό αυτή την  έννοια,  καθώς η γνώση

ανυψώνεται  σε  ένα  υπέρτατο  επίπεδο  θέασης   <<του  καθαυτό  υπέρτατου  Αγαθού>>, ο

άνθρωπος διαθέτει πλέον την ικανότητα να στρέψει περισσότερο –  κατά κύριο, θα έλεγα,

λόγο – την προσοχή του στη φροντίδα της ψυχής του (στην επιμέλεια ψυχής), και λιγότερο

στη  φροντίδα  του  σώματος  και  την  αναζήτηση  εξωτερικών  αγαθών  και  υλικών

απολαύσεων, αποκτώντας, έτσι, και έναν ηθικό  γνώμονα, μια κανονιστική αρχή, για το βίο

του, τις πράξεις του και την  ευδαιμονία του. 

Όπως, πάντως, και να ’χει, γνώση (επιστήμη) και ηθική κάθε άλλο παρά ασύμβατες

είναι μεταξύ τους στη φιλοσοφία του Σωκράτη, όπως άλλωστε και στην πλατωνική και την

αριστοτελική φιλοσοφία. Με τη σωκρατική αυτή θέση είναι η πρώτη φορά στην ιστορία

των ιδεών, του αποκαλούμενου δυτικο-ευρωπαϊκού πολιτισμού, που η ηθική συσχετίζεται

με τη γνωσιοθεωρία, αλλά και με τις φυσικές επιστήμες, συνδέοντας, σήμερα, ακόμη πιο

εξειδικευμένα  και  τη  φιλοσοφία  της  επιστήμης  και  της  τεχνολογίας  με  την  ηθική  της

επιστήμης  και  της  τεχνολογίας.  Σε  ένα,  μάλιστα,  απόσπασμα  στον  Πρωταγόρα του

Πλάτωνα (356b – c2), ο Σωκράτης αναφέρεται, όπως στη συνέχεια σχετικώς θα σχολιάσω,

στη μετρητική  τέχνη και  στη  γνώση  (επιστήμη)  που  αυτή  συνεπάγεται,  ως  απαραίτητες

προϋποθέσεις  για  την  αξιολόγηση μιας  πράξης  και  την  κατάκτηση της  αρετής  και  της

ευδαιμονίας. 

Όπως συναφώς σημειώνει ο Taylor (1992: 456) για τη γνώση και την μετρητική τέχνη

στο έργο του Πλάτωνα (εδώ συγκεκριμένα, στον Πολιτικό), <<οι επιστήμες ανήκουν σε δύο

κλάσεις:  όσες  μετρούν  τους  αριθμούς,  τα  μήκη,  τις  επιφάνειες,  τις  ταχύτητες  κλπ.,

αντιπαραθέτοντας συγκρίσιμα μεγέθη, και όσες χρησιμοποιούν ως βάση της μέτρησης το

σωστό μέτρο (μέτριον), το κατάλληλο (πρέπον), το έγκαιρο (τον καιρόν), το ηθικά αναγκαίο

(δέον). Η ρήση ότι “κάθε επιστήμη είναι μέτρηση” αληθεύει μόνο με την προϋπόθεση ότι

λαμβάνεται υπόψη η διάκριση αυτή μεταξύ των δύο ειδών μέτρησης. (Με τον τρόπο αυτό ο

Πλάτων συνδυάζει την άποψη ότι “η επιστήμη είναι μέτρηση”, με την αυστηρή τήρηση της

αρχής ότι οι ηθικές και αισθητικές αξίες είναι απόλυτες>> (Taylor 1992: 456).

Η  αναφορά  αυτή  ενέχει  μια  άκρως  ουσιοκρατική  θεώρηση  και  διαφέρει  από  τη

θεώρηση των θετικιστών  της νεότερης και της σύγχρονης εποχής. Με βάση, πάντως, όσα

σημαντικά αναφέρθηκαν για το φιλοσοφικό λόγο του Σωκράτη (ουσιαστικά δηλαδή του

πλατωνικού Σωκράτη) – και βεβαίως και του Πλάτωνα –  οι ωφελιμιστικές ή και εγωιστικές
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ακόμη θέσεις του Σωκράτη, που σε πρώτη ανάγνωση διαφαίνονται, φαίνεται να έχουν μια

λιγότερο πρακτική και  περισσότερο ουσιαστική σημασία,  αφού τελικά σκοπεύουν  στην

επιμέλεια και τη σωτηρία (ωφελιμότητα) της ψυχής. 

Είναι πάρα πολύ ενδιαφέρον να σχολιαστεί εδώ, παρενθετικά και συγκριτικά, όχι μόνο

η τεράστια ουσιαστική διαφορά μεταξύ του σωκρατικού-πλατωνικού <<ωφελιμισμού>> και

του κλασικού, θετικιστικά φορτισμένου ωφελιμισμού του 18ου και του 19ου αιώνα, και η

διαστρέβλωση, επομένως, του ωφελιμιστικού αρχαιοελληνικού προτάγματος –  που ήταν

όμως ένα ωφελιμιστικό πρόταγμα που συνδεόταν αποκλειστικά με την επιμέλεια της ψυχής

–  αλλά  και  η  εμφανέστατη  σχετική  <<αντιγραφή>> του  παραδειγματικού  λόγου  του

Πλάτωνα, που εύκολα μπορεί να πιστοποιηθεί. Αναφέρομαι εδώ στον ωφελιμιστικό λόγο

του Bentham (Jeremy Bentham, 1748-1832), που μαζί με τον Mill (John Stuart Mill, 1806-

1873) θεωρούνται οι θεμελιωτές του κλασικού ωφελιμισμού. Και εξηγούμαι: 

Σε ένα λοιπόν απόσπασμα από τον  Πρωταγόρα του Πλάτωνα (356b –  c2),  ο Σωκράτης

παρουσιάζεται  να  λέει  τα  εξής,  αναφορικά  με  τη  παραδειγματική  συνεκτίμηση  των

ευχάριστων και των δυσάρεστων συνεπειών μιας πράξης: 

<<Σαν   άνθρωπος  ικανός  να  ζυγίζεις,  αφού  ενώσεις  τα  ευχάριστα  και  ενώσεις  τα

δυσάρεστα, και τα ζυγίσεις, πες ποια είναι περισσότερα (...) . αν (...) ζυγίσεις τα ευχάριστα,

στον ένα δίσκο, με τα δυσάρεστα, στον άλλο, και τα ευχάριστα αποδειχτούν βαρύτερα από

τα δυσάρεστα, τότε θα πρέπει να γίνει εκείνη η πράξη που τα περιέχει . αν, από την άλλη, τα

δυσάρεστα είναι αυτά που είναι βαρύτερα από τα ευχάριστα, τότε η πράξη δεν πρέπει να

γίνει>>.

Και εδώ, τώρα, αποκαλυπτικά, και άνευ του οποιουδήποτε σχολιασμού, η παράθεση

του ωφελιμιστικού παραδειγματικού λόγου, όπως εκφέρεται από τον  Bentham, που βέβαια

στην περίπτωση του είναι υπολογιστικός και άκρως θετικιστικός: 

<<Πρόσθεσε όλες τις αξίες όλων των ηδονών, στη μια πλευρά, και εκείνες όλων των

πόνων στην άλλη. Αν η ζυγαριά γέρνει προς τη μεριά της ηδονής, θα φανερώσει την καλή

προοπτική της πράξης συνολικά (...) αν γέρνει στην πλευρά του πόνου, φανερώνεται η κακή

προοπτική της πράξης συνολικά (...) >> (Driver 2010: 82). 

Πράγματι,  σύμφωνα  με τη σωκρατική διδασκαλία, όπως συναφώς σημειώνει ο  Guthrie

παραθέτοντας από τον Γοργία του Πλάτωνα,  <<εάν λοιπόν θέλουμε να μάθουμε τι πράγμα

είναι η ίδια η  αρετή,  η ύψιστη ή καθολική ανωτερότητα που θα μας καταστήσει όλους

ικανούς, ανεξάρτητα από την τέχνη, το επάγγελμα ή την κοινωνική μας θέση, να ζήσουμε
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τη ζωή μας όσο γίνεται καλύτερα, πρέπει πρώτα να γνωρίσουμε τον εαυτό μας, γιατί με

αυτή την αυτογνωσία θα έρθει μαζί και η γνώση του πρώτιστου σκοπού μας. Στις έσχατες

λοιπόν συνέπειές της, η διδασκαλία που στην αρχή φάνηκε ωφελιμιστική, και εγωιστική

ακόμη, μπορεί τελικά να καταλήγει σ' ένα τόσο φανερά μη πρακτικό συμπέρασμα, όπως το

ότι είναι προτιμότερο να αδικείται κανείς παρά να αδικεί και ότι, στην περίπτωση που έχει

διαπράξει  μια αδικία,  είναι  προτιμότερο να τιμωρείται  γι'  αυτό παρά να αποφεύγει  την

τιμωρία.  Γιατί  ο αληθινός εαυτό μας,  που πρόκειται  να “ωφεληθεί”,  αποδεικνύεται πως

είναι η ψυχή, η οποία βλάπτεται μόνο με τη διάπραξη αδικιών, ενώ αντίθετα η τιμωρία την

κάνει καλύτερη>> (Guthrie 1991: 203). 

Από την αρετή, που μπορεί να κατακτηθεί με τη γνώση, ξεκινάει και ο Πλάτωνας, με

μία  όμως  γνώση  του  πράγματι  πραγματικού,  της  ουσίας  της  πραγματικότητας,  άμεσα

συναρτημένης με την πλατωνική έννοια της «ιδέας», που απέχει της υλικότητας και απαιτεί

μεταφυσική  (Windelband-Heimsoeth 1991:  A'  124-125).  Η  ιδεαλιστική  του,  επομένως,

φιλοσοφία απέχει όσο καμία άλλη φιλοσοφική σκέψη ανά τους αιώνες από τον υλισμό και

το θετικισμό. Προτάσσοντας τις τέσσερις βασικές αρετές – τη σοφία (τη φρόνηση, κατ'

Αριστοτέλη), τη σωφροσύνη, τη δικαιοσύνη και την ανδρεία –  ο φιλόσοφος προτείνει ένα

μέσο  δρόμο,  που  καταδικάζει  την  απληστία  των  αισθήσεων,  την  πλεονεξία  και  τις

επιφανειακές ηδονές (Πολιτεία  586a-b4),  και αναζητάει,  με την επιμέλεια της ψυχής,  τη

γνώση της ανώτατης  ιδέας του Αγαθού,  και  την επίτευξη της  ανθρώπινης ευδαιμονίας.

Όπως  χαρακτηριστικά  σχολιάζουν  οι  Windelband και  Heimsoeth (1991:  A'  145),  <<η

απομάκρυνση από τον κόσμο των αισθήσεων και η εκπνευμάτωση της ζωής εγκωμιάζονταν

ως ιδεώδη της σοφίας>>, της φρόνησης, δηλαδή, που ο Πλάτωνας τη θεωρούσε, μαζί με τη

δικαιοσύνη, μία από τις κύριες αρετές για την απόκτηση της ευδαιμονίας. Στην προσπάθεια

αυτή, ο σωστός πολιτικός, το ιδανικό κράτος θα πρέπει να διαπαιδαγωγήσει ανθρωπιστικά

τους  πολίτες,  ώστε  να  αποκτήσουν  εκείνες  τις  αρετές  που θα τους  οδηγήσουν  σε  έναν

πραγματικά  ευτυχισμένο  βίο  (Taylor 1992:  462-463).  Άλλωστε,  όπως  χαρακτηριστικά

σημειώνει ο Βουδούρης (2000:156), <<τα θέματα της γνωσιολογίας και της μεταφυσικής δεν

εξετάζονται ανεξαρτήτως και καθ' εαυτά στην “Πολιτεία”, αλλά σε συσχετισμό προς την

ουσία της παιδείας και της πολιτείας>>.

Είναι σημαντικό για το ζήτημά μας να αναφερθεί εδώ, ότι ο Πλάτωνας αναζητούσε τον

δίκαιο άνθρωπο, αυτόν που θα διέθετε, λόγω της αρετής  του, μια δίκαιη ψυχή – που ο

Πλάτωνας τη θεωρούσε το πιο σημαντικό μέρος  της ανθρώπινης ύπαρξης –,  μία ψυχή που
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θα ήταν διαρκώς ερωτικά προσκολλημένη στην αναζήτηση του Αγαθού (Πολιτεία  505d-

506a 3, Βουδούρης 1996: 18, Πελεγρίνης 2004: 1122-1126). 

Επίσης, στην ιδανική του κοινωνία, εκείνοι που θα αναλάμβαναν ανώτατα κυβερνητικά

αξιώματα θα έπρεπε να προχωρήσουν σε μια τέτοια ουσιαστική και μεταφυσική μελέτη της

επιστήμης των αριθμών , <<όχι για να την χρησιμοποιήσουν σαν έμποροι και γυρολόγοι σε

αγοραπωλησίες αλλά στον πόλεμο, και, επίσης, προς διευκόλυνση της ίδιας της ψυχής να

μεταστραφεί  από  το  γίγνεσθαι  στην  αλήθεια  και  την  ουσία>> (Πολιτεία 525b 11-c6).

Εντονότατα  εμφανίζεται  εδώ  η  ριζική,  ουσιώδης  διαφορά  του  πλατωνικού,  όπως

προηγουμένως και του σωκρατικού,  «ωφελιμισμού» από το σύγχρονο υπολογιστικό και

άκρως επιφανειακό ωφελιμισμό, όπως αυτός, και θετικιστικά καθιερώθηκε με την ηθική

θεωρία του κλασικού ωφελιμισμού.

Είναι ιδιαίτερα σημαντικό να σημειωθεί επίσης εδώ, ότι με την πλατωνική φιλοσοφία –

την οποία κατ' εξοχήν ο Πόππερ, έχει λανθασμένα κατανοήσει, σε πολλά σημαντικά της

σημεία, όπως και στο σύνολό της – εισάγονται, για πρώτη φορά στην ιστορία των ιδεών του

αποκαλούμενου δυτικού πολιτισμού,  οι έννοιες της ισότητας και της κοινοκτημοσύνης,

όπως  και  της  ανιδιοτελούς  προσφοράς  των  πολιτικών  ανδρών  στα  πολιτικά  πράγματα.

Όπως  χαρακτηριστικά  αναφέρεται  στην  Πολιτεία,  με  τα  λόγια  του  Σωκράτη  προς  τον

Θρασύμαχο,  <<ουδείς εν ουδεμία αρχή, καθ' όσον άρχων εστίν, το αυτώ συμφέρον σκοπεί

ούδ' επιτάττει, αλλά το τω αρχομένω και ω αν αυτός δημιουργεί, και προς εκείνω βλέπων

και το εκείνω συμφέρον και πρέπον, και λέγει α λέγει και ποιεί α ποιεί άπαντα>> (342e 6-

11). 

Σημαντική είναι και η έμμεση, αλλά ωστόσο ερμηνευτικά πλήρως ευδιάκριτη αναφορά

του  Πλάτωνα  στην  κοινωνική  ευθύνη  των  πολιτικών  αρχόντων,  και  όλων  αυτών  που

κατέχουν την  γνώση.  Στην  αλληγορία  τού σπηλαίου,  ο  Αθηναίος  φιλόσοφος σημειώνει

εμφατικά (519c 10-d 7), ότι οι δεσμώτες που έχουν απελευθερωθεί και έχουν αντικρίσει το

φως  ψηλά,  το  Αγαθό,  οφείλουν  να  επιστρέψουν  στο  σπήλαιο  για  να  μεταδώσουν,

απελευθερωτικά,  τη  γνώση  αυτή  του  Αγαθού  και  στους  άλλους  δεσμώτες.  Αυτό  το

πλατωνικό  χωρίο  χρησιμοποιεί  και  ο  γνωστός  σύγχρονος  Γάλλος  φιλόσοφος,  ένθερμος

πλατωνικός και κομμουνιστής, Alain Badiou, όταν και αυτός υπογραμμίζει ότι όσοι έχουν

βγει από το σπήλαιο των σκιών και έχουν ατενίσει την αλήθεια, το Αγαθό, οφείλουν να

επιστρέψουν ξανά στο σπήλαιο για να φωτίσουν με το φως της αλήθειας ό,τι  σκοτεινό

υπάρχει  ακόμη  εκεί,  καθώς  <<πρέπει  να  είναι  κανείς  εξαναγκασμένος  σε  αυτή  την
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επιστροφή, ειδάλλως θα παραμέναμε στο ήρεμο πεδίο της ενατένισης των αληθειών, θα

αρκούμασταν στην ικανοποίηση, δε θα υψωνόμασταν ως την ευτυχία>> (Badiou 2015: 97-

98).

Αριστοτελοκή φιλοσοφία

Οι  έννοιες  της  αρετής,  του  αγαθού  και  της  ευδαιμονίας  είναι  επίσης  χαρακτηριστικά,

καταστατικά  στοιχεία  της  ηθικής  φιλοσοφίας  του  Αριστοτέλη.  Κατά  τον  Σταγειρίτη,

ουσιαστικό στοιχείο της αρετής, και προϋπόθεσή της, είναι η φρόνηση, ενώ δεν μπορούμε

να είμαστε φρόνιμοι αν δεν είμαστε αγαθοί. Η ηθική αρετή προϋποθέτει τη φρόνηση, αλλά

και η φρόνηση απαιτεί την ύπαρξη της ηθικής αρετής (ΗΝ 1144a 36-1144b &1144b 30-32).

Όσον επίσης αφορά την έννοια της φρόνησης – που θα πρέπει να καλλιεργηθεί με την

αρμόζουσα ηθική εκπαίδευση, την άσκηση και τη συνήθεια – η σύγχρονη επανερμηνεία της

δεν  είναι  δυνατόν  παρά να λάβει  υπόψη της  την ευρύτητα,  την πολυπλοκότητα και  το

δυσεπίλυτο,  επομένως,  χαρακτήρα των προβλημάτων που η πρακτική σοφία  (φρόνηση)

καλείται  σήμερα  να  αντιμετωπίσει,  σε  ένα  ανάλογα,  μάλιστα,  ευρύ  και  πολύπλοκο

κοινωνικο-οικονομικό και τεχνο-επιστημονικό πλαίσιο,  που διαφέρει  ριζικά,  σε όλες τις

εκφάνσεις  του,  από το  αντίστοιχο  αρχαιοελληνικό πλαίσιο,  και  που δύσκολα επομένως

μπορεί  να  προσδιοριστεί  και  να  κατανοηθεί  σε  όλες  τις  λεπτομέρειές  του.  Στενά

συνυφασμένη με τη φρόνηση, αλλά και με τις νέες οικολογικές αξίες που προτείνονται από

την Hursthouse (2007: 155-171) για την υπεράσπιση της «πράσινης πεποίθησης», είναι και

η ηθική αρετή της φροντίδας, που μπορεί να δράσει τόσο προληπτικά όσο και θεραπευτικά,

όχι  μόνο στην περιβαλλοντική ηθική αλλά και  στην ιατρική και  βιοϊατρική ηθική (στη

βιοηθική, επομένως, υπό την ευρύτερη σημασία του όρου).

Αλλά και στο αριστοτελικό έργο, η ηθική αρετή είναι το μέσο για την επίτευξη του

τελικού αγαθού της ανθρώπινης ευδαιμονίας, η οποία είναι ο τελικός σκοπός των πράξεών

μας (NΕ 1097b 20-21, 1177a 1-2). Η ηθική αρετή, άρρηκτα δεμένη με την ενάρετη πράξη,

είναι  μια  επιλεκτική  συνήθεια  (έξις  προαιρετική),  μια  κατάσταση  του  χαρακτήρα  που

σχετίζεται με την επιλογή μετά από σκέψη, τη λογική επιλογή, και που συνίσταται στη

στόχευση της μεσότητας, στη βάση μιας έλλογης αρχής όπως θα την όριζε ένας άνθρωπος

που διαθέτει φρόνηση (ΗΝ 1106b 36 – 1107a 2).

Κατά τον Αριστοτέλη, η ευδαιμονία του ατόμου, θεμελιωμένη στην ηθική αρετή και τη

φρόνηση, είναι άρρηκτα επίσης δεμένη, όπως και στον Πλάτωνα, με την ευδαιμονία της

πολιτείας,  του  κοινωνικού  δηλαδή  συνόλου,  με  το  <<κοινό  καλό>>,  ως  τελικότητα  μιας
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πολιτικής που επίσης κτίζεται με τα υλικά της αρετής και της πρακτικής σοφίας. Πράγματι,

και ο Αριστοτέλης, στα Ηθικά Νικομάχεια, αναφερόμενος στην πολιτική επιστήμη και στο

αγαθό που θα πρέπει αυτή να επιδιώκει, σημειώνει χαρακτηριστικά ότι το αγαθό  <<ει γαρ

και ταυτόν έστιν ενί και πόλει, μείζόν γε και τελειότερον το της πόλεως φαίνεται και λαβείν

και σώζειν. αγαπητόν μεν γαρ και ενί μόνω, κάλλιον δε και θειότερον έθνει και πόλεσιν>>

(ΗΝ 1094b 7-10).

Δεν είναι επομένως διόλου περίεργη η στενή σχέση των Ηθικών Νικομαχείων (ΗΝ) με

την  πολιτική  σκέψη  του  Σταγειρίτη.  Πράγματι,  ήδη  στην  αρχή  της  συγκεκριμένης

πραγματείας του αναφέρεται ότι σκοπός της είναι η μελέτη της πολιτικής (ΗΝ 1094b 10-

12).  Έτσι, χαρακτηριστικές είναι οι αναφορές του Αριστοτέλη στα  Πολιτικά  του για την

τελείαν αρετήν του χρηστού πολίτη και τη φρόνηση των αρχόντων, των πολιτικών και της

πόλης σε ένα δημοκρατικό πολίτευμα, αλλά και για τη σημασία της σωστής εκπαίδευσης

των νέων και της αγωγής του πολίτη ως προϋποθέσεις της αρετής και της φρόνησης.

 Ήδη στο πλαίσιο του Νεοαριστοτελισμού, η φρόνηση, ως αξία, θεωρείται κορυφαία

αρετή  της  ιατρικής  και  βασική  μεθοδολογική  δυνατότητα  αντιμετώπισης  σημαντικών

διλημμάτων στην ιατρική ηθική (Thomasma 2007: 145-188).   Η αρετολογική ηθική – στη

βάση  μιας  σύγχρονης  σημασιολογικής  επανερμηνείας  βασικών  κλασικών  αρεταϊκών

εννοιών, όπως της φρόνησης και της ταπεινοφροσύνης (<<αρμόζουσα ταπεινοφροσύνη>>),

αλλά  και  του  ενστερνισμού  νέων  αξιών,  όπως  της  αρετής  να  διαθέτει  κανείς  την

προδιάθεση  θαυμασμού  για  το  μεγαλείο  της  φύσης  ή  της  αρετής  να  μπορεί  κανείς  να

αναγνωρίζει  την  εγγενή  αξία  της  φύσης  και  να  αισθάνεται  σεβασμό  για  τη  φύση –

προτείνεται  επίσης  από  την  Hursthouse για  την  υπεράσπιση  του  περιβαλλοντικού,

βιοηθικού προτάγματος, που το αποκαλεί <<πράσινη πεποίθηση>>. 

Αξίζει  να  σημειωθεί  εδώ,  ότι  η  Hursthouse –  που  θεωρεί  πάντως  ότι  και  οι  νέες

προτεινόμενες  από  αυτήν  αρετές  προϋποθέτουν  την  ύπαρξη  της  πρακτικής  σοφίας

(φρόνησης), στη βάση της αριστοτελικής θεωρίας ότι όποιος κατέχει τη φρόνηση κατέχει

και  όλες  τις  άλλες  αρετές  –  προβληματίζεται  για  την  αποτελεσματικότητα  μιας

ανθρωποκεντρικής αρετολογίας που θα θεωρούσε την ευδαιμονία ως την  <<ύψιστη>> αξία

στην  οποία  θα  έπρεπε  να  προσβλέπει  ο  ενάρετος  άνθρωπος.  Ωστόσο,  μια  σύγχρονη

σημασιολογική επανερμηνεία της ευδαιμονίας και η εφαρμογή μιας διευρυμένης θεωρίας

των δικαιωμάτων, που θα περιέχει και τα δικαιώματα ολόκληρης της βιόσφαιρας, αίρουν,

κατά τη γνώμη μου, τέτοιου είδους επιφυλάξεις. Υπό αυτή την άποψη, αυτό που μπορεί,
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ίσως,  να  σημειωθεί,  και  που  παραλείπει  η  Hursthouse να  αναφέρει  στη  συγκεκριμένη

εργασία της, είναι ότι η οποιαδήποτε επανερμηνεία της ευδαιμονίας θα πρέπει να λαμβάνει

υπόψη της τη σύγχρονη απαίτηση για μια ανθρώπινη ευδαιμονία, που θα στηρίζεται, με

βάση τη φρόνηση, σε μια βιώσιμη ανάπτυξη που δε θα θέτει σε κίνδυνο και την ευημερία

των  μελλοντικών  γενεών.  Η  ικανοποίηση  μιας  τέτοιας  απαίτησης,  με  τις  οικολογικές,

κοινωνικές  και  οικονομικές  της  συνιστώσες,  την  κατάλληλη  γνώση  και  τις  σωστές

αποφάσεις,  δε δίνει μόνο μια εντελώς νέα, πιο ολοκληρωμένη και ουσιαστική διάσταση

στην  έννοια της ευδαιμονίας,  αλλά μετριάζει κατά τη γνώμη μου, αν δεν το εξαλείφει

πλήρως, και το <<στίγμα>> του ανθρωποκεντρισμού, αφού τώρα η οικολογική μέριμνα δεν

έχει έναν ανθρωποκεντρικό προσανατολισμό αλλά, σαφέστατα, ένα βιοκεντρικό.

Υπό αυτό το πρίσμα, η έννοια της ευδαιμονίας απομακρύνεται ακόμη περισσότερο από

ωφελιμιστικού τύπου σημασιολογικές συνδηλώσεις,  αποκτώντας  μια ουσιαστική,  πλέον,

σημασία  που  δεν  μπορεί  παρά  να  αφορά  έναν  ενεργό  πολίτη  και  έναν/μια  ενεργό

επιστήμονα/επιστημόνισσα – που σίγουρα αποτελούν κοινωνικο-πολιτικές αξίες – και όχι

έναν  πολίτη-καταναλωτή,  όπως  τον  θέλει  ο  νεοφιλελεύθερα  προσανατολισμένος

ωφελιμισμός.

Και στην αριστοτελική φιλοσοφία –  έστω κι αν όχι τόσο εμβριθώς συζητημένη, όπως

στην  Πολιτεία του  Πλάτωνα  –  εμφανίζεται  η  αρετή  της  δικαιοσύνης,  την  οποία  ο

Αριστοτέλης διαπραγματεύεται στο 5ο Βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων. θεωρώντας την τη

<<μεγαλύτερη αρετή>>, καθώς  <<σύνολη πράγματι στη δικαιοσύνη εδρεύει η αρετή>> (ΗΝ

1129b 27-30).  Η  έννοια  της  δικαιοσύνης  θα  πρέπει  επίσης  να  επανερμηνευτεί  και  να

διευρυνθεί, κυρίως όσον αφορά τα σύγχρονα ανθρώπινα δικαιώματα (σε αντίθεση με τις

διακρίσεις που κάνει ο Αριστοτέλης ανάμεσα σε πολίτες, γυναίκες, παιδιά και σκλάβους),

και  την  ευθύνη  όχι  μόνο  του  πολίτη  αλλά  και  του/της  επιστήμονα/επιστημόνισσας  και

ολόκληρης της επιστημονικής κοινότητας όπως και του κάθε ξεχωριστού, αλλά και του

σύνολου, τεχνοεπιστημονικού εγχειρήματος.

5.2.2.  Μια  νέα  θεωρία  αξιών  της  τεχνοεπιστήμης  στο  πλαίσιο  μιας  αρετολογικής

ηθικής

Πριν  αναφερθούμε  στα  χαρακτηριστικά  στοιχεία  της  νέας  θεωρίας  των  αξιών,  που

ουσιαστικά θα πρέπει να έχουν ήδη προκύψει από τη συζήτηση και τις αναφορές που έχουν

προηγηθεί, ας συγκρίνουμε – προφανώς κάθε φορά στο αντίστοιχο δικό τους ιδεολογικό,
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κοινωνικοπολιτικό  και  πολιτιστικό  και  πολιτισμικό  τους  πλαίσιο  –  τα  βασικά

χαρακτηριστικά  του  αρχαιοελληνικού  <<παραδείγματος>>,  και  της  σχέσης  του  με  την

επίτευξη  της  ανθρώπινης  ευδαιμονίας,  με  τις  ατομικιστικές,  χρηματο-οικονομικές,

καταναλωτικές,  εργαλειακές,  τεχνοκρατικές  και  επιφανειακά  ευδαιμονιστικές  αξίες  της

νεωτερικής και μετανεωτερικής μας εποχής.  

    Ας  συσχετίσουμε  τις  αρχαιοελληνικές  έννοιες   της  πολιτικής,  της  ηθικής  και  της

παιδείας, όπως και την αναπόδραστη αρχαιοελληνική τους συνύπαρξη και σύμπραξη, τις

έννοιες της σοφίας (φρόνησης), του μέτρου και της μεσότητας, της ανιδιοτέλειας και της

υπευθυνότητας των πολιτικών αρχόντων, και όσων κατέχουν τη γνώση – και ας γίνει αυτό,

θεωρώντας τις έννοιες αυτές ασφαλώς κριτικά (και όχι σαν να έχουμε στο αρχαιοελληνικό

παράδειγμα την περίπτωση μιας ιδανικής κοινωνίας (κάθε άλλο), και μόνο ως σπέρματα για

μια  κριτική  θεώρηση και  αναθεώρηση των αντίστοιχων προκείμενων  καταστάσεων  και

χαρακτηριστικών της σύγχρονής μας εποχής.

     Αλήθεια,  πόσο  διαφέρει  ο  σύγχρονος  ατομικισμός,  ο  εγωισμός,  η  εμμονή  στο

προσωπικό  αποκλειστικά  συμφέρον,  η  κοινωνικά  ανεύθυνη  και  επιζήμια  ελευθεριακή

(libertarian) κατανόηση της οικονομικής [πολιτικής και της ανθρώπινης ελευθερίας και ο

σύγχρονος  υπολογιστικός  ωφελιμισμός,  που  –  είναι  υλιστικός,  καταναλωτικός,  και

εμπειρικά θετικιστικός στην ουσία του – από την αρχαιοελληνική θεώρηση του μέτρου, του

όλου, της ευδαιμονίας πρωτίστως της σύνολης πόλης-κράτους, του κοινού αγαθού, και όχι

μόνο του κάθε πολίτη ξεχωριστά;

        Επιστρέφοντας στον αρχαιοελληνικό στοχασμό, στις ρίζες του δυτικο-ευρωπαϊκού

πολιτισμού – δίχως ωστόσο να αγνοούμε και τις διαχρονικές επίσης, βασικές αξίες όλων

των  άλλων  πολιτισμών,   και  την  παρακαταθήκη,  επομένως,  της  σύνολης  ανθρώπινης,

ιστορικά  τεκμηριωμένης  σοφίας  –  η  νέα θεωρία  των αξιών θα  πρέπει,  ασπαζόμενη τις

κατευθυντήριες αρχές, αρετές και αξίες του, και τη βασική του απαίτηση για αυτογνωσία

και για αρμονική συνύπαρξη με τη φύση, να επανερμηνεύσει και να επαναπροσδιορίσει το

αξιακό και αρετολογικό του περιεχόμενο, να το επικαιροποιήσει κατάλληλα αλλά και να το

διευρύνει ανάλογα με τις σύγχρονες απαιτήσεις. Με βάση επομένως τη φιλοσοφική σκέψη

της  ανθρωπολογικής  και  της  συστηματικής  κυρίως  περιόδου  της  αρχαιοελληνικής

φιλοσοφίας, θα πρέπει να προχωρήσουμε εκλεκτικά στο συνθετικό έργο μιας δημιουργικής

σύζευξης  των  βασικών  όσο  και  επικαιροποιημένων  της  αρχών  και  αξιών  με  τα

σημαντικότερα, συμβατά με αυτές χαρακτηριστικά των άλλων κανονιστικών θεωριών.

48



     Έτσι, εκτός από τις αρχαιοελληνικές αξίες της σοφίας (φρόνησης), της ηθικής αρετής,

της μεσότητας και της σωφροσύνης, της ευδαιμονίας, της δικαιοσύνης και του χρηστού

πολίτη, του κοινού αγαθού αλλά και της προτεραιότητας του αγαθού έναντι του δικαίου και

ορθού (όπως στη συνέχεια, συμπληρωματικά θα αναφερθεί), έχουμε επίσης αξίες όπως η

ανθρώπινη αξιοπρέπεια/ελευθερία/αυτονομία, τα κοινωνικά δικαιώματα, με τις αντίστοιχες

αξίες κυρίως της ισότητας και των ίσων ευκαιριών, της αλληλεγγύης,  της εργασίας, της

υγείας  και  της  εκπαίδευσης  (ιδιαίτερα  σημαντικά  λόγω  της  τεράστιας  ανάπτυξης  της

τεχνοεπιστήμης, π. χ. στην περιοχή του αυτοματισμού και της ρομποτικής, στον ιατρικό

τομέα  και  γενικότερα  με  την  ταχύτατη  ανάπτυξη  της  γνώσης,  και  την  υποχρέωση

αντίστοιχης δημοκρατικής της διάχυσης),   το δικαίωμα (και υποχρέωση) στην προστασία

ανθρώπων και οικοσυστημάτων, με τις αντίστοιχες αξίες της κοινωνικής και οικολογικής

ευαισθησίας,  της  ειρήνης,  της  έγνοιας  και  της  φροντίδας,   που  όλες  τους  μπορούν  να

συμμετέχουν επίσης σε μια νέα θεωρία των αξιών της τεχνοεπιστήμης. 

Η προτεραιότητα του αγαθού έναντι του ορθού
Ιδιαίτερα θα πρέπει να συζητηθεί εδώ, συμπληρωματικά, η έννοια του αγαθού ως πρότερου,

ορισμικά,  του  δικαίου,  του  ορθού,  όπως  αυτό  εμφανίζεται  ήδη  στην  αρχαιοελληνική

φιλοσοφία,  σε  αντίθεση  με  τη  θετικιστικής  φύσεως  πρόταξη  του  ορθού,  όπως  και  της

επιστημονικής  ορθότητας  και  αλήθειας,  έναντι  του  αγαθού,  όπως  υποστηρίζεται  στη

νεωτερική και μετανεωτερική μας εποχή (Μαρκόπουλος 2015, Μαρκόπουλος 2018). Σε μια

νέα θεωρία  των αξιών δεν  μπορεί  παρά να προτάσσεται  –  γνωσιολογικά και  βιοηθικά,

κυρίως  μετά  τις  δυσμενείς  κοινωνικές  και  περιβαλλοντικές  συνθήκες  που  έχουν

δημιουργηθεί  με  την  ανεξέλεγκτη  ανάπτυξη  της  τεχνοεπιστήμης  και  ενός  αντιφατικού

τεχνοπολιτισμού – το αγαθό έναντι του δικαίου, του ορθού, ακόμη μάλιστα και αυτού του

ίδιου του επιστημονικά ορθού.

      Στην ουσία της, η συζήτηση αυτή <<προσπαθεί να διαυγάσει ένα από τα διαχρονικώς

κορυφαία ερωτήματα της ηθικής και της πολιτικής φιλοσοφίας, που δεν είναι άλλο από το

αν  οι  αρχές  της  δικαιοσύνης  μπορούν  να  καθοριστούν  αποστασιοποιημένες  από  τις

τελεολογικά καθορισμένες έννοιες του αγαθού, του αγαθού βίου και της προσωπικής και

της κοινωνικής ευδαιμονίας, και αν, στο ερωτηματικό αυτό πλαίσιο, το ορθό προηγείται

ορισμικά του αγαθού, ή το αγαθό προτάσσεται του ορθού.

      Στη βάση μιας ιστορικής όσο και φιλοσοφικής επισκόπησης, υποστηρίζεται τελικά ότι,

παρά  τις  κάποιες  αμφισημίες  στην  αρχαιοελληνική  ηθική  και  πολιτική  φιλοσοφία,  το
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αρχαιοελληνικό  πολιτισμικό  “παράδειγμα”  προτάσσει,  στο  πλαίσιο  μιας  αρεταϊκής

τελεολογικής  ηθικής,  την  κορυφαία  έννοια  του  αγαθού  έναντι  του  δίκαιου,  του  ορθού.

Αντιθέτως, η νεωτερική σκέψη, ιδιαίτερα με την περί δικαιοσύνης θεωρία του Ρωλς (2001)

–   και  όχι  τόσο,  όπως  εδώ  υποστηρίζεται,  σε  αντίθεση  με  άλλους  μελετητές,  με  την

χιουμιανή και την καντιανή ηθική, που παρουσιάζουν σημαντικές αμφισημίες αναφορικά

με  την  ορισμική  προτεραιότητα  του  ενός  ή  του  άλλου  όρου  –  διατείνεται  ότι  οι

τελεολογικές  θεωρήσεις  συσχετίζουν  εξαρχής  λανθασμένα  το  αγαθό  με  το  ορθό,  και

συνεπώς ότι το ορθό είναι πρότερο του αγαθού και η ανθρώπινη ζωή δεν θα πρέπει να

καθορίζεται  τελεολογικά  προσανατολισμένη  προς  μια  ανεξάρτητα  διαμορφωμένη

αντίληψης του αγαθού.

      Ωστόσο, όπως εδώ υποστηρίζεται, οι ρωλσιανές αυτές θέσεις, οι οποίες εμφορούνται

από ένα πνεύμα νομικού θετικισμού –  που οι ιστορικές του ρίζες ανιχνεύονται ιδιαίτερα

αισθητά μετά τον 17ο αιώνα, και ιδιαίτερα στον 18ο και τον 19ο αιώνα – φαίνεται πως όχι

μόνο βάζουν το κάρο πριν από το άλογο, και αντιστρέφουν έτσι  πλήρως το αρχαιοελληνικό

γνωσιολογικό  “παράδειγμα”, το οποίο προτάσσει το αγαθό και τον αγαθό βίο έναντι του

δικαίου, αλλά είναι και δυνατόν να οδηγήσουν, εφόσον θα μπορούσαν να συμπεριλάβουν

λογικά  και  την  έννοια  της  επιστημονικής  ορθότητας  και  αλήθειας,  ακόμη και  σε  μια,

απαράδεκτη  βέβαια,  δικαιολόγηση  των  αποτρόπαιων  ναζιστικών  πειραμάτων  του

Μένγκελε, όπως επίσης και σε λανθασμένες θεωρήσεις που επικίνδυνα θα  δυσχεραίνουν

την αποτελεσματική αντιμετώπιση των βιοηθικών προβλημάτων που εγείρονται από   την

ραγδαία και ανεξέλεγκτη πλέον ανάπτυξη της σύγχρονης τεχνοεπιστήμης>> (Μαρκόπουλος

2018).

5.2.3. Εκ-παιδευτικές προσεγγίσεις της τεχνοεπιστήμης

Το πλαίσιο της προηγούμενης αξιολογικής μας θεώρησης – που έχει διαμορφωθεί στη βάση

κυρίως γνωσιολογικών, επιστημολογικών, κοινωνικο-ηθικών και οικολογικών θεωρήσεων

– είναι πλέον καθοριστικό  για μια ουσιαστική εκ-παιδευτική θεώρηση της τεχνοεπιστήμης.

Υπό αυτό το πρίσμα, οι αξίες που θα πρέπει να εισαχθούν στις τεχνοεπιστημονικές σπουδές

– στις σπουδές των θετικών, όπως συχνά αποκαλούνται επιστημών (φυσικές επιστήμες και

μαθηματικά),  και  των  επιστημών  του  μηχανικού  (π.  χ.  του  Χημικού  Μηχανικού,  του

Ηλεκτρολόγου  Μηχανικού  ή  του  Αρχιτέκτονα  Μηχανικού)  –  θα  πρέπει  (Markopoulos

2019: 194-214)  :           
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 Να μην επικεντρώνονται μόνο στις πρωταρχικής ασφαλώς σημασίας και ουσιαστικά

αναγκαίες, για μια έγκυρη τεχνοεπιστημονική έρευνα, επιστημικές αξίες (cognitive,

ή epistemic values, όπως, π. χ. στην αντικειμενικότητα των δεδομένων, την ακρίβεια

μιας  μέτρησης  ή  την  επαληθευσιμότητα  των  αποτελεσμάτων)  ή/και  στις

λειτουργικές/εργαλειακές αξίες (instrumental values, όπως, π. χ. στην αποδοτικότητα

ενός προγράμματος ή μιας μεθόδου, στην εφαρμοσιμότητά τους ή στην επάρκεια της

υλικοτεχνικής υποδομής), να μην προάγουν μόνο το τεχνοκρατικό πνεύμα, όπως και

να μην  είναι  αποκλειστικά ανθρωποκεντρικές  αξίες,  αλλά  συμβάλλοντας  σε  μια,

έστω  και  καθυστερημένη  ολοκλήρωση  του  προγράμματος  του  Διαφωτισμού,  να

συμπεριλαμβάνουν  ένα  πλήθος  άλλων  κοινωνικο-πολιτικών,  ηθικών  και

οικολογικών κυρίως αξιών.

 Να μπορούν να βρουν επομένως εφαρμογή στην πληθώρα κυρίως των κοινωνικο-

ηθικών  και  οικολογικών  προβλημάτων,  που  εγείρονται,  καταπιεστικά,  με  την

ανεξέλεγκτη και ραγδαία ανάπτυξη της τεχνοεπιστήμης.

 Να  σχετίζονται  δυναμικά  με  μια  ηθική  εκπαίδευση  που  θα  αποσκοπεί  στη

διαμόρφωση ενός δημοκρατικά, κοινωνικά και οικολογικά ευαίσθητου χαρακτήρα.

 Να μπορούν να διδαχθούν, κατάλληλα προσαρμοσμένες και εκφρασμένες, σε όλες

τις βαθμίδες της εκ-παίδευσης, από το Νηπιαγωγείο ώς την Ανώτατη Εκπαίδευση,

ως μέρος της διδασκαλίας των θετικών επιστημών, της τεχνολογίας και των επιστημών του

μηχανικού  (STEM).

Με βάση τις προϋποθέσεις αυτές και τις αναλύσεις που προηγήθηκαν, σημαντικές αξίες που

θα  μπορούσαν  να  ενσωματωθούν  εκ-παιδευτικά  είναι,  παραδειγματικά,  οι  ακόλουθες:

φρόνηση,  σωφροσύνη,  εσωτερικό  μέτρο  και  μεσότητα,  δικαιοσύνη,  έγκυρη  γνώση  και

επιστημονικός γραμματισμός (με κατανόηση της φύσης των γνώσεων, την κοινωνική τους

διαχείριση και τις στάσεις που οι γνώσεις αυτές μπορούν να διαμορφώσουν), αναστοχασμός

και  ορθοκρισία,  ταπεινότητα,  οικολογική  συνείδηση  (αξίες  που  εκφράζουν  ουσιαστικά

συγκεκριμένες  αρετές  διανοητικές  και  ηθικές  αρετές,  στο  πλαίσιο  επίσης  μιας

αριστοτελικής  ή  και  νεο-αριστοτελικής  αρετολογίας),  οι  χιουμιανής  αρετολογίας  αξίες

(αρετές) της συμπάθειας και της συμπόνιας, καθώς και οι βασικές αρετές και αξίες, στο

πλαίσιο  μιας  ηθικής  εκ-παίδευσης  (moral education),  όπως,  εκτός  των  άλλων,  της
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ενσυναίσθησης  (empathy),  του  σεβασμού,  της  συναισθηματικής  νοημοσύνης,  της

υπευθυνότητας,  της  κοινωνικής  ευαισθησίας,  της  αγάπης  και  της  αλληλεγγύης,  της

εντιμότητας,  της φροντίδας  και της ευγένειας (Γεωργόπουλος 2006: 437-485,  Σέρογλου

2006, Χατζίκου, Σέρογλου & Μαρκόπουλος  2018: 16-17).  

Η  σημασία  αυτών  των  αξιών  κρίνεται  ιδιαίτερα  σημαντική,  αν  αναλογιστούμε  την

επικέντρωση  –  κατά  την  εκπαίδευση  στις  θετικές  επιστήμες  και  στις  επιστήμες  του

μηχανικού  –  στις  επιστημικές  και  λειτουργικές/εργαλειακές  αξίες,  με  τη  σχεδόν  πλήρη

απουσία  ή  υποβάθμιση  βασικών  κοινωνικο-ηθικών και  οικολογικών  αξιών και  αρετών,

όπως και την υπερίσχυση και “καταξίωση”, στη σύγχρονη εποχή μας, “αρετών”, όπως “ο

εγωισμός, η ανθρώπινη αναισθησία και απανθρωπιά, η απληστία, η τάση για ανταγωνισμό

και επιθετικότητα, ή ακόμη και οι ασαφώς προσδιορισμένες έννοιες των ικανοτήτων, των

δεξιοτήτων και των ηγετικών ικανοτήτων, που συχνά υποκρύπτουν καθαρά ωφελιμιστικές,

εγωιστικές, ανταγωνιστικές και επιθετικές, τελικά, τάσεις” (Μαρκόπουλος 2017: 304).

Αναφορικά  με  την  εκ-παίδευση  στις  επιστήμες  του  μηχανικού,  όπως  και  στις  θετικές

επιστήμες, η διδασκαλία των αξιών θα μπορούσε να εισαχθεί επιλεκτικά (Μαρκόπουλος

2008: 111-115, Χατζίκου & Μαρκόπουλος 2015: 33-40, Μarkopoulos 2019: 194-214):

 Ως  ένα  ξεχωριστό,  αυτοτελές  μάθημα  στη  φιλοσοφία  και  την  ηθική  της

τεχνοεπιστήμης  στο  πλαίσιο  σπουδών  στις  επιστήμες  του  μηχανικού,  ή  στις

θετικές επιστήμες.

 Ως  ένα  ξεχωριστό,  αυτοτελές  μάθημα  στη  φιλοσοφία  και  την  ηθική  της

τεχνοεπιστήμης,  στο  πλαίσιο  όμως  ενός  μονοετούς  ή  διετούς  κύκλου

προπαρασκευαστικών σπουδών στις επιστήμες του μηχανικού (pre-Engineering

cycle), ή και στις θετικές επιστήμες (pre-Science cycle).

 Ως ένα διεπιστημονικό μάθημα (π. χ. στη “Biotechmology and Society: The case

of Agriculture”,  όπου,  εκτός  των μεθόδων και  των εφαρμογών της  γενετικής

μηχανικής, συζητιούνται εκτενώς και κοινωνικο-ηθικής φύσεως ζητήματα.

 Ως,  ας  πούμε  ad hoc φιλοσοφικές/κοινωνικο-ηθικές  παρεμβάσεις  και  κριτικές

συζητήσεις, στο πλαίσιο των σπουδών του μηχανικού, όπου οι εκάστοτε τεχνικές

αρχές, η τεχνοεπιστημονική μεθοδολογία,  τα αποτελέσματα και τα γενικότερα

τεχνοεπιστημονικά  ζητήματα  εξετάζονται  συγχρόνως  και  από  κοινωνική  και

ηθική άποψη (from a social and moral point of view). 
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Ας σημειωθεί εδώ, ότι κατ'  αναλογία προς τον προπαρασκευαστικό κύκλο σπουδών του

μηχανικού,  προτείνεται  επίσης,  σε  ένα  ενοποιητικό  πλαίσιο,  και  ένας  αντίστοιχος

προπαρασκευαστικός  κύκλος  σπουδών  στις  αποκαλούμενες  θεωρητικές  επιστήμες  (pre-

Philosophy/pre-Humanities cycle), που θα περιλαμβάνει μαθήματα φυσικών επιστημών και

τεχνολογίας. 

Θα  πρέπει  όμως  δυστυχώς  να  σημειωθεί,  ότι  ο  διαμελισμός  της  σκέψης,  μαζί  με  την

εξειδίκευση  της  γνώσης  (που  ασφαλώς  και  κρίνεται  αναγκαία  για  την  κάθε

τεχοεπιστημονική ειδικότητα, και το αποτελεσματικό και υψηλό της έργο), θα πρέπει, σε

επιστημολογικό  και  γνωσιολογικό  σήμερα  επίπεδο,  και  ασφαλώς  με  προεκτάσεις  και

εφαρμογές  και  στην  πράξη,  να  δώσει  την  θέση  της  σε  μία  ενοποιημένη  θεώρηση του

ανθρώπινου  βίου  και  της  πραγματικότητας,  και  συνακόλουθα  των  ανθρώπινων

επιτευγμάτων με τη φύση, της τεχνοεπιστήμης με τη φιλοσοφία και τον ηθικό στοχασμό και

αναστοχασμό, αλλά ακόμη παραπέρα και της πολιτικής και της οικονομικής επιστήμης με

την ηθική σκέψη, όπως κορυφαίοι οικονομολόγοι και φιλόσοφοι του 18ου και του 19ου

αιώνα  υποστήριζαν,  και  όπως  εξάλλου  εδραία  υποστηρίζει  ο  φιλοσοφικός  λόγος  της

κλασικής  αρχαιότητας.  Υπό  αυτό  το  πρίσμα,  προσπάθειες  ολιστικής,  ενοποιητικής

θεώρησης   στοχασμού,  αναστοχασμού  και  πράξης,  στο  πλαίσιο  ενός  βιοκεντρικού

ανθρωπισμού, (Μαρκόπουλος 2018: 157) μπορούν, μέσω της κατάλληλης εκ-παίδευσης, να

συμβάλλουν καθοριστικά στη διασφάλιση ενός μέλλοντος περισσότερο ελπιδοφόρου και

φωτεινού, για την ανθρωπότητα και ολόκληρο τον πλανήτη.

Σύμφωνα εξάλλου με τον Μορέν (2000), «Πρέπει να αντικαταστήσουμε μια σκέψη που

απομονώνει  και  διαχωρίζει,  με  μια  σκέψη  που  διακρίνει  και  συνδέει.  Πρέπει  να

αντικαταστήσουμε μια διαζευκτική και αναγωγική σκέψη με μια σκέψη του πολύπλοκου,

με το πολύπλοκο να εννοείται με την αρχική έννοια του όρου  complexus: αυτό που έχει

υφανθεί μαζί», οδηγούμενοι σε μια  «δια-πολυ-υπερ-κλαδικότητα» (βλ. Μαρκόπουλος 2018:

158-159).

Τελικός βέβαια, σκοπός όλων αυτών των εκ-παιδευτικών προγραμμάτων, αλλά ουσιαστικά

και  όλων  των  ανθρώπινων  δραστηριοτήτων  και  επιδιώξεων  –  έστω  κι  αν,  συχνότατα,

εντελώς λανθασμένα και από κάθε άποψη προβληματικά, συγχέονται μέσα και σκοποί –

είναι η ανθρώπινη ευτυχία, η αναζήτηση της ανθρώπινης ευδαιμονίας σε μια ουσιαστική

της  διάσταση,  που  προϋποθέτει,  πέρα  από  τις  απαραίτητες  και  πολύ  χρήσιμες
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εξειδικευμένες  γνώσεις  και  τις  πρακτικές  δεξιότητες  και  ικανότητες,  που η  εκπαίδευση

οφείλει να παρέχει και να καλλιεργεί, και βαθιά εμπεδωμένες μεταφυσικές αρχές και αξίες,

στο πλαίσιο μιας οντολογίας των αξιών [theory of value] (Μαρκόπουλος 2017: 299-305). 
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