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Σημασία εγγράφων ως ιστορικής πηγής: 

άμεση πηγή για τη βυζαντινή πραγματικότητα 10ου-15ου αι. 

 

Παρέχουν στοιχεία για:  

τη διοίκηση (θεσμοί, δομή, γραφειοκρατική πρακτική) 

το δικαιοδοτικό σύστημα και δικαστηριακή πρακτική 

τη φορολογία 

την οικονομία (θεσμοί, γαιοκτησία) 

την αυλική ιεραρχία 

την προσωπογραφία  

την ιστορία (εσωτερική, εξωτερική, τοπική) 

την κοινωνία (θεσμούς, οικογενειακούς δεσμούς, σχέσεις μεταξύ συντοπιτών, 

με τις εκκλ. αρχές, με τις πολιτικές αρχές, μορφωτικό επίπεδο κ.ά.) 

τη δημογραφία (δημογραφική σύνθεση και εξέλιξη μιας περιοχής) 

την ιστορική γεωγραφία 

την εξέλιξη της γλώσσας   

 

 

 

 



       

Αθωνικά αρχεία: σώζονται περί τα 1000  βυζαντινά έγγραφα 

 

Μονή Βατοπεδίου (ίδρ. 10ος αι.) – κριτ. έκδ. πάνω από 154 έγγρ. (959 κ.ε.) 

Actes de Vatopédi, τ. Ι, εκδ. J. Bompaire – J. Lefort – Vassiliki Kravari - Chr. Giros [Archives de 
l’Athos XXI] Paris 2001· τ. ΙΙ, εκδ. J. Lefort – V. Kravari – Chr. Giros – Κ. Smyrlis, [Archives de 
l’Athos XXIΙ] Paris 2006. 

M. Γούδας, Βυζαντιακά έγγραφα της εν Αθω ιεράς μονης του Βατοπεδίου, Έπετηρις της Εταιρείας 
Βυζαντινών Σπουδών 3 (1926) 113-134 και 4 (1927) 211-248.  

 

Μονή Δοχειαρίου (α΄ μνεία 1013) - 61 έγγρ. (1037-α΄ μισό 15ου αι., 1424)  

Actes de Docheiariou,  εκδ. Ν. Oikonomidès, [Archives de l’Athos XIII] Paris 1984. 

 

Μονή Ζωγράφου (ίδρ. β΄ μισό 9ου αι.;) - 57 βυζ. έγγρ. (980-1395)  

C. Pavlikianov, The Medieval Greek and Bulgarian Documents of the Athonite Monastery of 
Zographou (980-1600), [St. Kliment Ohridski University Press / Унивepcитeтcкa Библиoтeкa 512] 
Sofia 2014. 

 

Μονή Ιβήρων (ίδρ. β΄ μισό 10ου αι.) - πάνω από 150 (από το 927 κ.ε.)  

Actes d’Iviron, τ. I-IV, εκδ. J. Lefort – N. Oikonomidès – D. Papachryssanthou κ.ά., [Archives de 
l’Athos XIV, XVI, XVIΙΙ-XIX] Paris 1985, 1990, 1994, 1995. 

 

 

 

 
 

 

 

Μονή Λαύρας (ίδρ. 963) - 188 έγγρ. (897 κ.ε.) 

Actes de Lavra, τ. I-IV, εκδ. P. Lemerle – A. Guillou – N. Svoronos – D. Papachryssanthou, [Archives 
de l’Athos V, VIII, X, XI] Paris 1970, 1977, 1979, 1982. 

 

 
 

 

  

 

 



       

Αθωνικά αρχεία 

 

Μονή Χιλανδαρίου (10ος αι, ανακαίν. 12ος αι.) - 157 έγγρ. (1018-1319)  

Actes de Chilandar, Première partie : Actes grecs, εκδ. L. Petit, VV 17 (1911) / Priloženie 1 [Actes de 
l’Athos V], ανατ. Amsterdam 1975. 

Actes de Chilandar, Deuxième partie : Actes slaves, εκδ. V. Korablev, VV 19 (1915) / Priloženie 1 
[Actes de l’Athos V], ανατ. Amsterdam 1975. 

Supplementa ad acta graeca Chilandarii, εκδ. V. Mosin - A. Sovre, Ljubljana 1948.   

Actes de Chilandar, τ. I (Des origines à 1319), εκδ. Μ. Živojinović – V. Kravari – Chr. Giros, 
[Archives de l’Athos XX] Paris 1998. 

 

Μονή Διονυσίου (ίδρ. μέσα 14ου αι.) – έκδ. 28 έγγρ. (1056-1430/62) 

Actes de Dionysiou, εκδ. Ν. Oikonomidès, [Archives de l’Athos IV] Paris 1968. 
 

 

 

 

 

Μονή Εσφιγμένου (ίδρ. τέλη 10ου αι.) - 34 έγγρ. (1034-1409;)  

Actes d’Esphigménou,  εκδ. J. Lefort, [Archives de l’Athos XV] Paris 1973. 

 

Μονή Καρακάλλου (α΄ μνεία: αρχές 11ου αι.) – 6 έγγρ. (1294 κ.ε.) 

C. Pavlikianov, The Byzantine documents of the Athonite monastery of Karakallou and selected acts 
from the Ottoman period (1294-1835). Critical edition and commentary of the texts, [St. Kliment 
Ohridski University Press / Унивepcитeтcкa Библиoтeкa 513] Sofia 2015. 

 
 

 

  

 

 



       

 

    Μονή Βατοπεδίου 

 

 
 



       

 

    Μονή Ιβήρων 

 

 
 



       

 

    Μονή Λαύρας 

 

 
 



       

 

     

 

 

 

 

 

 

 
 

Μονή Ζωγράφου 



      

Μονή Κασταμονίτου (ίδρ. μέσα 11ου αι.) - 6 έγγρ. (1047-1426) 

Actes de Kastamonitou, έκδ. N. Oikonomidès, [Archives de l’Athos IX] Paris 1978.  

 

Μονή Κουτλουμουσίου (α΄ μνεία: β΄ μισό 12ου αι.) – 47 έγγρ. (1012-1447) 

Actes de Kutlumus2, εκδ. P. Lemerle, [Archives de l’Athos II] Paris (1945) 1988. 

 

Μονή Ξενοφώντος (α΄ μνεία:τέλη 10ου αι.) - 29 έγγραφα (1089 κ.ε.) 

Actes de Xénophon, εκδ. Denise Papachryssanthou, [Archives de l’Athos XV] Paris 1986. 

 

Μονή Ξηροποτάμου (10ος αι.) - 29 έγγρ. (956-1407) 

Actes de Xéropotamou, εκδ. J. Bompaire, [Archives de l’Athos III] Paris 1964. 

 

Μονή Αγ. Παντελεήμονος (ίδρ. 10ος αι.) - 20 έγγρ. (1030-1430) 

Actes de Saint Pantéléèmon, εκδ. P. Lemerle - G. Dagron - Sima Ćircović, [Archives de l’Athos 
XII] Paris 1982. 

 

Μονή Παντοκράτορος (ίδρ. μέσα του 14ου αι.) - 25 έγγρ. βυζ. περιόδου (1039-1442)  

Actes de Pantocratοr, εκδ. Vassiliki Kravari [Archives de l'Athos XVII], Paris 1991. 

 

Μονή Αγ. Παύλου (ίδρ. 10ος αι. ως κελλίο της Ξηροπ., αυτόνομ. τέλη 14ου αι.) - 30 έγγρ. (1010-
1443)   

Φωκίων Κοτζαγεώργης, Αρχείο της Ι. Μ. Αγίου Παύλου. Επιτομές Εγγράφων 1010-1800, [ΕΙΕ/ΙΒΕ 
– Αθωνικά Σύμμεικτα 12] Αθήνα 2008.  

 

 
 

  

 



       

Πρωτάτου – διοικ. κέντρο Άθω (10ος αι.) - 13 έγγρ. (883-1406)  

Actes du Prôtaton, έκδ. Denise Papachryssanthou, [Archives de l’Athos VII], Paris 1975.  

 

Μονή Φιλοθέου (α΄ μνεία 1013) – 18 έγγρ. (1087-1376) 

Actes de Philothée, εκδ. W. Regel – E. Kurtz – B. Korablev, [Actes de l’Athos VI] VV 20 (1913) / 
Priloženie 1. 

Nouveaux Documents du monastère de Philothéou, έκδ. Vassiliki Kravari, TM 10 (1987) 261-356. 

 

 
 

 
 

 

 
 

  

 

 



       

 

 

 
 

 

 

 
 

  

 

 



Αρχείο μονής Αγ. Ιωάννου Θεολόγου (Πάτμος) (ίδρ. 1088) 

– περ. 150 έγγρ. (τέλη 11ου – 15ου αι.) 

Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, εκδ. F. Miklosich – I. 

Müller, τ. 6, Wien 1890. 

Βυζαντινά έγγραφα της μονής Πάτμου, τ. Α΄: Αυτοκρατορικά Έγγραφα, τ. Β΄: 

Δημοσίων Λειτουργών, τ. Γ΄: Πατριαρχικά Έγγραφα, εκδ. Έ. Βρανούση – Μ. 

Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου – Μ. Γερολυμάτου, [ΕΙΕ/ΚΒΕ] Αθήναι 1980, 

2016. 

 

Αρχείο μονής Αγ. Παύλου (Λάτρος) – ίδρ. 7ος αι. (;) – 15 έγγρ. (987-μέσα 13ου 

αι.) 

Das Chartular des Paulos-Klosters am Berge Latrοs. Kritische Edition, 

Übersetzung, Kommentar und Indices, εκδ. Chr. Gastgeber - O. Kresten, 

[ÖAW - Wiener Byzantinische Studien 30] Wien 2015.   







Αρχείο μονής Ιεράς – Ξηροχωραφίου (10ος αι.) – 14 έγγρ. (11ου-13ου αι.) 

Wilson Ν. – Darrouzès J. (εκδ.), Restes du cartulaire de Hiéra-

Xérochoraphion, Revue des études byzantines 26 (1968) 5-47.  

 

Αρχείο Νέας Μονής Θεοτόκου (Χίος) – ίδρ. προ 1042 – 7 έγγρ. (11ου-13ου αι.) 

Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, εκδ. F. Miklosich – I. 

Müller, τ. 5, Wien 1887, σ. 1-13. 

Χιακά Ανάλεκτα, Κ. Κανελάκης, Αθήνα 1890, ανατ. 1983. 

 

Αρχείο της μονής Θετόκου (Λέμβου) – ίδρ. προ 787 – περ. 190 έγγρ. (12ου-13ου 

αι.) 

Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, εκδ. F. Miklosich – I. 

Müller, τ. 4, Wien 1871, σ. 1-289.  

 

Αρχείο της μονής Θεοτόκου Ελεούσης (12ος αι.) 

L. Petit (έκδ.), Le Monastère de Notre-Dame de Pitié en Macédoine, IRAIK 6 (1900) 1-153 (Ι. Diplômes 

impériaux – ΙΙ. Le Typicon). 

 

 



 

 



 

 

Νέα Μονή Θεοτόκου (Χίος)  



Αρχείο μονών Θεοτόκου Μακρινιτίσσης και Αγ. Προδρόμου Νέας Πέτρας – 

ίδρ. 13ος αι. – 42 έγγρ. (13ου αι.) 

Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, εκδ. F. Miklosich – I. 

Müller, τ. 4, Wien 1871, σ. 330-430. 

 

Αρχείο μονής Αγ. Ιω. Προδρόμου (Μενοίκειον Ορος, Σέρρες) – ίδρ. 1275 – 

περ. 50 έγγραφα (13ου -14ου αι.) 

Les archives de Saint Jean Prodrome sur le mont Ménécée, εκδ. Α. Guillou, 

Paris 1955. 

Le Codex B du monastère Saint-Jean-Prodrome (Serrès), εκδ. L. Bénou, 

[Textes. Documents. Etudes sur le monde byzantin 2] Paris 1998. 

 

Αρχείο μονής Αγ. Ιω. Προδρόμου Βαζελώνος (Τραπεζούντα) – 190 έγγραφα 

13ου -15ου αι. (1245-1482)  

Τα Acta της μονής Βαζελώνος. Στοιχεία για την ιστορία της αγροτικής και 

μοναστηριακής εγγείας ιδιοκτησίας στο Βυζάντιο κατά το 13ο -15ο αι., εκδ. F. I. 

Uspenskij – V. N. Beneševič, Leningrad 1927, (επιμ. – προλεγ. – προσθ. Κ. Κ. 

Παπουλίδης, ελλ. μτφρ. ρωσικού σχολιασμού Η. Κ. Πετρόπουλος, Αθήνα 

2007). 



Μονή Τιμίου Προδρόμου Σερρών 



Μονή Βαζελώνος 



Εκκλησιαστικά και μοναστηριακά αρχεία από Κάτω Ιταλία (ενδεικτικά) 

 

Les actes grecs de S. Maria di Messina. Enquête sur les populations grecques 

d'Italie du Sud et de Sicile (XIe-XIVe s.), έκδ. A. Guillou, (Istituto Siciliano di 

Studi Bizantini e Neoellenici, Testi e Monumenti, Testi 8), Palermo 1963. 

Saint-Nicolas de Donnoso (1031—1060/1061), έκδ. A. Guillou, (Corpus des 

actes grecs d'Italie du Sud et de Sicile 1). Città del Vaticano 1967.  

Saint-Nicodème de Kellarana (1023/1024—1232), έκδ. A. Guillou, (Corpus 

des actes grecs d'Italie du Sud et de Sicile 2). Città del Vaticano 1968.  

La Théotokos de Hagia –Agathè (Oppido) (1050-1064/65), εκδ. Α. Guillou 

[Corpus des actes grecs d’Italie du Sud et de Sicile. Recherches d’histoire et de 

geographie 3 / Biblioteca apostolica Vaticana] Citta del Vaticano 1972. 

Les actes grecs des fonds Aldobrandini et Miraglia (XIe-XIIIe s.), εκδ. Α. 

Guillou, [Corpus des actes grecs d’Italie du Sud et de Sicile. Recherches 

d’histoire et de geographie 6 / Biblioteca apostolica Vaticana] Citta del 

Vaticano 2009. 

 



 

Πατριαρχικό αρχείο (14ος αι.) 

Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, T. 1 (1315-1331), έκδ. H. 

Hunger - O. Kresten u.a.· T. 2 (1337-1350), έκδ. H. Hunger - O. Kresten - E. 

Kislinger - C. Cupane u.a.· T. 3 (1350-1363), έκδ. J. Koder - M. Hinterberger - 

O. Kresten, [CFHB 19 - Österreichischen Akademie der Wissenschaften] Wien 

1981, 1995, 2001. 

 

Για αυτά και άλλα πατριαρχικά και συνοδικά έγγραφα: 

J. Darrouzès, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. v. I: Les actes 

des patriarches. Fasc. V: Les regestes de 1310 à 1376, Fasc. VI: Les regestes 

de 1377 à 1410, [Le Patriarcat Byzantin, Recherches de Diplomatique, 

d’Histoire, et de Géographie ecclésiastiques publiées par l’Institut Français 

d’Études Byzantines, Série I] Paris 1977, 1979. 



 

Διπλωματική παράδοση των εγγράφων  

στο πρωτότυπο  

σε επικυρωμένα ή απλά αντίγραφα 

σε διπλωματάρια/χαρτουλάρια (επικυρωμένα ή μη) 

εμβόλιμη παράθεση εγγράφων (μέσα σε άλλα, σχετικά 

έγγραφα)  

 

μαρτυρούμενα αλλά μη σωζόμενα έγγραφα  

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

  

 

 



ΔΗΜΟΣΙΑ ΈΓΓΡΑΦΑ 

αυτοκρατορικά έγγραφα (διοικητικά, προνομιακά) 

εκκλησιαστικών αρχών (πατριαρχικά, μητροπολιτικά, επισκοπικά, 

πρώτου Άθω) 

δημοσίων λειτουργών  

διοικητικά: ἀναφορά, ὑπόμνησις/ἀναφορά - λύσις, γραφή, ἔνταλμα, παρέκβολον/παρεκβόλιον  

δικαστικά: διάγνωσις, ἀπόφασις, κρίσις (ἐπίκρισις/κριτήριον ἔγγραφον/κρισιμόγραφον/ γραφή 

κρισίμη), ὑπόμνημα, ψῆφος, σημείωμα/σημείωσις, παρασημείωσις, ἐξέτασις, σεκρετικόν 

γράμμα/σημείωμα 

δημοσιονομικά: πρᾶξις, λίβελλος, ὑπόμνημα (10ος-12ος αι.), ἀπόσπασμα καταστίχου/φύλλον ἀπό 

παραθέσεως/ἰσοκώδικον, περιορισμός, πρακτικόν και τα συναφή έγγραφα (παράδοσις, 

ἀποκατάστασις, ἀπογραφικόν - , γράμμα, σιγίλλιον κ.λπ.). 

 

ΙΔΙΩΤΙΚΑ ΈΓΓΡΑΦΑ 

δικαιοπρακτικά έγγραφα 

έγγραφα που αφορούσαν την ίδρυση, οργάνωση και διοίκηση της μονής, 

συνήθως Τυπικά κτητόρων και Διαθήκες ηγουμένων 

βρέβια - κατάστιχα περιουσιακών στοιχείων (κινητών και ακινήτων) 



αυτοκρατορικά έγγραφα 

Διοικητικά: ορισμοί / προστάγματα (πρόσταξις, κέλευσις, 

θέσπισμα, πιττάκιον) 

- σύντομο, λιτό 

- απευθύνεται σε συγκεκριμένο αξιωματούχο ή στον 

εκάστοτε δημόσιο λειτουργό 

- υπογραφή με ερυθρό μηνολόγημα 

- κήρινη σφραγίδα 

- καταστρώσεις (verso) 

- οι δια-σημειώσεις (recto) (από τον 12ο αι.) 

 

 
 

 

 

 

 
 

 
 

  

 

 



Προνομιακά αυτοκρατορικά έγγραφα:  

      χρυσόβουλλοι λόγοι, χρυσόβουλλα σιγγίλια και χρυσόβουλλοι ορισμοί 
 

 χρυσόβουλλοι λόγοι: 

- δωρεές κτημάτων και δικαιώματα χρήσης πλουτοπαραγωγικών πηγών  

- φορολογικά προνόμια 

- επικύρωση περιουσιακών στοιχείων   
 

ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ:  

- ιδιότυπη γραφή της αυτοκρ. γραμματείας  

- κανίκλωμα  

- πλήρης ημερομηνία με ερυθρά στοιχεία 

- σημείωση επικύρωσης: ερυθρό legimus (ως το 1204) 

- σημειώσεις επί των κολλημάτων + καταστρώσεις (verso)  

- ιδιόχειρη υπογραφή του αυτοκράτορα + οι δια-σημειώσεις (recto – από τον 12ο αι.)  

- χρυσή βούλλα  

- ειλητάριον  
 

ΔΟΜΗ:  

- Πρωτόκολλο: επίκληση -  τίτλωση -  επιγραφή  

- Κείμενο: προοίμιο - έκθεση - απόφαση – κυρώσεις 

- Εσχατόκολλο: χρονολογία - τυπική φράση: «εν ω και το ημέτερον ευσεβές και 
θεοπρόβλητον υπεσημήνατο κράτος» - legimus - υπογραφή αυτοκράτορα  
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Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας / ΑΠΘ 
Πρόγραμμα Μεταπτυχιακών Σπουδών (2023-2024) 
Κατεύθυνση: Βυζαντινής και Μεσαιωνικής Ιστορίας 

 
Μάθημα: ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ 
Διδάσκουσα: ΕΛΙΣΑΒΕΤ ΧΑΤΖΗΑΝΤΩΝΙΟΥ, Επίκουρη καθηγήτρια Βυζ. Ιστορίας 
ΑΠΘ 

 
ΠΗΓΕΣ 

 

Αθωνικά αρχεία 
Μονή Βατοπεδίου: 
• Actes de Vatopédi, τ. Ι, εκδ. J. Bompaire – J. Lefort – Vassiliki Kravari - Chr. Giros [Archives de 

l’Athos XXI] Paris 2001· τ. ΙΙ, εκδ. J. Lefort – V. Kravari – Chr. Giros – Κ. Smyrlis, [Archives de 
l’Athos XXIΙ] Paris 2006· τ. ΙΙΙ, εκδ. J. Lefort†  – V. Kravari – Chr. Giros – Κ. Smyrlis – R. Estagui 
Gomez – E. Kolovos, [Archives de l’Athos XXIIΙ], Paris 2019. 

 

Μονή Διονυσίου: 
• Actes de Dionysiou, εκδ. Ν. Oikonomidès, [Archives de l’Athos IV] Paris 1968. 
 

Μονή Δοχειαρίου: 
• Actes de Docheiariou,  εκδ. Ν. Oikonomidès, [Archives de l’Athos XIII] Paris 1984. 
 

Μονή Εσφιγμένου: 
• Actes d’Esphigménou,  εκδ. J. Lefort, [Archives de l’Athos XV] Paris 1973. 
 

Μονή Ζωγράφου: 
• C. Pavlikianov, The Medieval Greek and Bulgarian Documents of the Athonite Monastery of 

Zographou (980-1600), [St. Kliment Ohridski University Press / Унивepcитeтcкa 
Библиoтeкa 512] Sofia 2014. 

 

Μονή Ιβήρων: 
• Actes d’Iviron, τ. I-IV, εκδ. J. Lefort – N. Oikonomidès – D. Papachryssanthou κ.ά., [Archives de 

l’Athos XIV, XVI, XVIΙΙ-XIX] Paris 1985, 1990, 1994, 1995. 
 

Μονή Καρακάλλου: 
• C. Pavlikianov, The Byzantine documents of the Athonite monastery of Karakallou and selected 

acts from the Ottoman period (1294-1835). Critical edition and commentary of the texts, [St. 
Kliment Ohridski University Press / Унивepcитeтcкa Библиoтeкa 513] Sofia 2015. 

 

Μονή Κασταμονίτου:  
• Actes de Kastamonitou, εκδ. N. Oikonomidès, [Archives de l’Athos IX] Paris 1978.  
 

Μονή Κουτλουμουσίου: 
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Μαρία Γερολυμάτου, Βυζαντινὰ ἔγγραφα τῆς μονῆς Πάτμου. Γ΄ Πατρι-
αρχικά. Ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ – Διπλωματικὴ ἔκδοση [Ἐθνικὸ Ἵδρυμα 
Ἐρευνῶν / Ἰνστιτοῦτο Ἱστορικῶν Ἐρευνῶν], Αθήνα 2016, σσ. 264 + πίνα-
κες (αρ. 1-19). 

Η συγκεκριμένη έκδοση εντάσσεται στο ευρύτερο Πρόγραμμα του Ινστι-
τούτου Ιστορικών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών (ΙΙΕ/ΕΙΕ), που 
αποσκοπεί στην έκδοση των βυζαντινών εγγράφων που φυλάσσονται στο 
αρχείο της μονής Αγίου Ιωάννη του Θεολόγου στην Πάτμο. Οι δύο πρώ-
τοι τόμοι, αφιερωμένοι στα αυτοκρατορικά έγγραφα και στα έγγραφα των 
δημοσίων λειτουργών, εκδόθηκαν το 1980 από την αείμνηστη καθηγήτρια 
Έρα Βρανούση και την ομότιμη καθηγήτρια κα. Μαρία Νυσταζοπούλου-
Πελεκίδου, αντίστοιχα. Μετά από την πάροδο αρκετών ετών, είμαστε στην 
ευχάριστη θέση να έχουμε στα χέρια μας τον τρίτο τόμο, ο οποίος περιλαμ-
βάνει τα πατριαρχικά έγγραφα του πατμιακού αρχείου κ α ι  ε κ δ ί δ ε τ α ι 
α π ό  τ η ν  κα. Μαρία Γερολυμάτου, Διευθύντρια Ερευνών στο ΙΙΕ/ΕΙΕ.1 Τα 
περισσότερα από τα έγγραφα αυτά εμπεριέχονται ήδη στον έκτο τόμο των 
F. Miklosich και I. Müller, που αφορά εξολοκλήρου στη μονή της Πάτμου.2 
Ωστόσο, η εκεί έκδοση των κειμένων έγινε φιλολογικά, ενώ περιελάμβανε 
και αρκετές αυθαίρετες διορθώσεις στην ορθογραφία, σύνταξη κτλ. αλλά 
και σιωπηρές παρεμβάσεις και προσθήκες από τους εκδότες.3 Είναι συνε-
πώς απολύτως ευπρόσδεκτη στην επιστημονική κοινότητα η νέα έκδοση 
των πατριαρχικών εγγράφων, που πληροί τις αρχές της Διπλωματικής επι-
στήμης, όπως αυτές καθορίστηκαν στα μέσα του 20ού αιώνα, και η οποία 
συνοδεύεται από πλήρη σχολιασμό του περιεχομένου τους.

(Ι) Το παρουσιαζόμενο βιβλίο διαρθρώνεται από τα εξής μέρη: 
(α) Πρόλογοι του Διευθυντή του ΙΙΕ/ΕΙΕ κ. Τ. Κόλια, του ομότιμου Διευ-

θυντή Ερευνών ΙΙΕ κ. Κ. Χρυσοχοΐδη και της εκδότριας (σσ. 9-16).

1. Βυζαντινὰ ἔγγραφα τῆς μονῆς Πάτμου, τ. Α :́ Αὐτοκρατορικά, εκδ. Ἔ. Βρανού-
ση· τ. Β :́ Δημοσίων Λειτουργῶν, εκδ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου [Κέντρον Βυζαντινῶν 
Ἐρευνῶν / ΕΙΕ], Ἀθῆναι 1980 (στο εξής: Ἔγγρ. Πάτμου Α΄-Γ ,́ συμπεριλαμβανομένου και του 
εδώ παρουσιαζόμενου τόμου). H χρονική απόσταση του τρίτου τόμου από την έκδοση των 
προηγούμενων προφανώς οφείλεται εν μέρει στο δυσάρεστο γεγονός του θανάτου του κα-
θηγητή Ν. Οικονομίδη (†2000), ο οποίος αρχικά είχε αναλάβει να εκδώσει τα ιδιωτικά καθώς 
και τα εκκλησιαστικά έγγραφα του αρχείου (βλ. ό.π., τ. Α΄ σ. 142* και τ. Γ΄ σ. 14).

2. F. Miklosich – I. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, τ. 1-6, 
Vindobonnae 1860-1890 (στο εξής: ΜΜ).

3. Βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Α ,́ σ. 138*-141* και Γ΄ ,σ. 29. Βλ. επίσης ό.π., τ. Α ,́ σ. 135* κ.ε. και 
τ. Γ ,́ σσ. 28-29, για τη σημαντική συμβολή των Ι. Σακελλίωνα, Ι. Φλωρίδη και Γ. Παπάζογλου, 
στο έργο των οποίων βασίστηκαν εν πολλοίς οι Miklosich και Müller.
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(β) Βραχυγραφίες (σσ. 15-26), όπου περιλαμβάνονται μόνο οι βασικές 
πηγές και μελέτες, καθώς τα στοιχεία του υπόλοιπου βιβλιογραφικού υλι-
κού που αξιοποιήθηκε παρατίθενται στις υποσημειώσεις.4

(γ) Στη συνέχεια, γίνεται μια εισαγωγική αναφορά στα Βυζαντινά Πα-
τριαρχικά Έγγραφα της μονής Πάτμου (σσ. 27-32), όπου παρουσιά-
ζονται αδρομερώς τα έγγραφα, τονίζεται η σπουδαιότητά τους για την επι-
στήμη της Διπλωματικής και διευκρινίζονται οι βασικές αρχές που διέπουν 
την έκδοσή τους.5 

(δ) Ακολουθεί μια εκτενής Ιστορική Εισαγωγή (σσ. 33-95). Αρχικά, 
εκτίθενται ευσύνοπτα πληροφορίες για την ίδρυση και το νομικό καθεστώς 
της μονής. Στη συνέχεια, παρουσιάζονται αναλυτικά οι σχέσεις της Πάτμου 
με το πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως και τις επισκοπές των όμορων νη-
σιών και παράλιων περιοχών καθώς και οι περιπέτειές της ανά τους αιώνες, 
οπότε έρχεται αντιμέτωπη με πειρατικές επιδρομές, με τη λατινική κατά-
κτηση, με την τουρκική κυριαρχία. Στο μέρος αυτό η συγγραφέας αξιοποιεί 
τις μαρτυρίες των εγγράφων που εκδίδονται στον συγκεκριμένο τόμο, κα-
θώς τα περισσότερα από αυτά αφορούν στο καθεστώς της μονής ως αὐτο-
δέσποτης και ως πατριαρχικού σταυροπηγίου και στις απόπειρες όμορων 
επισκόπων να θέσουν υπό τον έλεγχό τους είτε περιουσιακά της στοιχεία 
είτε τη μονή συνολικά. Μέσα από τον συνδυασμό και την αντιπαραβολή 
των μαρτυριών αυτών με σχετικές πληροφορίες από πλήθος άλλων πηγών 
καταγράφεται ουσιαστικά η ιστορία της μονής της Πάτμου από την ίδρυ-
σή της έως τις αρχές του 16ου αι. αλλά και πτυχές της ιστορίας του νοτι-
οανατολικού Αιγαίου κατά την περίοδο των 13ου-15ου αι. Βέβαια, αρκετά 
από τα ζητήματα που θίγονται εκτενώς στην ιστορική εισαγωγή αναλύο-
νται σχεδόν εξίσου ενδελεχώς και κατά τον σχολιασμό των εγγράφων, γε-
γονός που αναπόφευκτα προκαλεί ορισμένες επαναλήψεις.  

(ε) Ακολουθεί η διπλωματική έκδοση δώδεκα πατριαρχικών Εγγράφων 
(σσ. 97-245). Συγκεκριμένα, εκδίδονται δέκα βυζαντινά έγγραφα, που κα-
λύπτουν τη χρονική περίοδο από το 1087 έως το 1430, και δύο πρώιμα με-

4. Βέβαια, αυτή η επιλογή άλλοτε επιβαρύνει το κείμενο με επανειλημμένη πλήρη ανα-
φορά των ίδιων βιβλιογραφικών δεδομένων και άλλοτε αναγκάζει τον αναγνώστη να αναζη-
τήσει την αρχική μνεία ενός βοηθήματος αρκετές σελίδες πριν. Συγκεκριμένα η εκδ. παρα-
θέτει πλήρως τις πληροφορίες για το ίδιο βοήθημα, εφόσον αυτό επανεμφανίζεται κατά τον 
σχολιασμό διαφορετικών εγγράφων. Όταν μια μελέτη χρησιμοποιείται στο πλαίσιο του σχο-
λιασμού του ίδιου εγγράφου, τότε τη δεύτερη φορά γίνεται μια συντομευμένη αναφορά. Πά-
ντως, στην εκτενή Ιστορική Εισαγωγή, που περιλαμβάνει 362 υποσημειώσεις, συνήθως δη-
λώνεται πού δίνονται τα πλήρη βιβλιογραφικά στοιχεία μιας μελέτης.

5. Στο μέρος αυτό θα ήταν σκόπιμο να είχε παρατεθεί η εξήγηση της επιλογής να συ-
μπεριληφθούν στην έκδοση και δύο έγγραφα της πρώιμης μεταβυζαντινής περιόδου, την 
οποία εντοπίζουμε παρακάτω (σσ. 36-37).
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ταβυζαντινά έγγραφα του 1504 και του 1512. Τα κείμενα αποτελούν δείγ-
ματα ποικίλων τύπων πατριαρχικών εγγράφων. Πρόκειται για ὑπομνήματα 
(αρ. 1-3, 5-6) ή (σιγιλλιῶδη) γράμματα (αρ. 4, 6, 8, 11· ο όρος αντικαθιστά 
το ὑπόμνημα από τον 13ο αι. κ.ε.), ένα πιττάκιον (αρ. 7), μια γραφὴ (αρ. 12) 
και δύο πατριαρχικές συνοδικές πράξεις (αρ. 9, 10). Όπως και στους προ-
ηγούμενους τόμους της σειράς, κάθε έγγραφο παρουσιάζεται με τον εξής 
τρόπο. Προηγείται μια σύντομη επιτομή του εγγράφου, ακολουθούν οι πλη-
ροφορίες που αφορούν στη χειρόγραφη παράδοση, αναφέρονται οι τυχόν 
προηγούμενες εκδόσεις, εκτίθεται η σχετική βιβλιογραφία και καταγράφο-
νται τα μνημονευόμενα στο κείμενο έγγραφα. Στη συνέχεια, αποδίδεται πε-
ριληπτικά το περιεχόμενο του εγγράφου στη νέα ελληνική. Ακολουθεί η δι-
πλωματική έκδοση του κειμένου με παράθεση κριτικού υπομνήματος. Τέ-
λος, γίνεται ο σχολιασμός.

Η κα. Γερολυμάτου διαφοροποιείται εν μέρει από τις προηγούμενες εκ-
δότριες ως προς ορισμένες πρακτικές. Κατ’ αρχάς, τα έγγραφα αριθμού-
νται εξ υπαρχής, δηλαδή δεν συνεχίζεται η ενιαία αρίθμηση όπως συμβαί-
νει στους δύο πρώτους τόμους. Άλλη διαφορά είναι ότι στις κεφαλίδες δεν 
δηλώνεται ο αριθμός του εκδιδόμενου εγγράφου και το έτος απόλυσής του 
(ούτε η εκδούσα αρχή όταν το έγγραφο είναι αμφίβολης χρονολόγησης: αρ. 
4, 6, 7).6 Η συγκεκριμένη επιλογή βέβαια δεν διευκολύνει τον αναγνώστη 
κατά τη μελέτη ή το φυλλομέτρημα του τόμου. Ακόμη, δεν καταγράφονται 
με αρίθμηση τα μνημονευόμενα έγγραφα, παρότι ως πρακτική είναι χρήσι-
μη για τυχόν μελλοντικές παραπομπές σε αυτά. Όσον αφορά στην έκδοση 
των κειμένων, όταν το πρωτότυπο έγγραφο είναι ακέφαλο ή κολοβό, η απο-
κατάσταση του τμήματος που εξέπεσε γίνεται με βάση τα αντίγραφα. Σε 
αυτά τα αποσπάσματα, οι στίχοι σημειώνονται με ελληνική αντί για αρα-
βική αρίθμηση, όπως συμβαίνει δηλαδή και στους πρώτους τόμους της σει-
ράς. Η διαφορά είναι ότι πλέον δεν χρησιμοποιούνται τυπογραφικά στοι-
χεία μικρότερων στιγμών, κατά το παράδειγμα προφανώς άλλων εκδοτι-
κών σειρών (πρβλ. Archives de l’Athos).7 Τέλος, συνεχίζεται η πρακτική να 
εκτίθενται τα σχόλια με θεματική ομαδοποίηση. Η διαφορά είναι ότι οι θε-
ματικές ομάδες δεν απαριθμούνται πλέον, αλλά τιτλοφορούνται. Η επιλογή 
αυτή διευκολύνει τον μελετητή του τόμου να εντοπίσει την πληροφορία που 
τον ενδιαφέρει. Συνολικά, τόσο η παρουσίαση όσο και η έκδοση των εγγρά-

6. Παρόμοια διαφοροποίηση βέβαια εντοπίζεται και ανάμεσα στον πρώτο και δεύτε-
ρο τόμο της σειράς, αφού και η κα. Μ. Νυσταζοπούλου δεν περιλαμβάνει στις κεφαλίδες το 
έτος απόλυσης των εγγράφων.

7. Βλ., λόγου χάρη, Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 2 (1133), στ. α΄-κα .́ Πρβ. ό.π., τ. Α ,́ αρ. 6 (1088) 
και σ. 143*, για τον τρόπο που είχε επιλεγεί στους προηγούμενους τόμους.
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φων είναι ιδιαίτερα προσεγμένες, ο δε σχολιασμός τους πολύπλευρος και 
λεπτομερής (με αναφορά σε ζητήματα διπλωματικής, χρονολόγησης, προ-
σωπογραφίας, τοπογραφίας, ιστορίας, ορολογίας, θεσμών).

(στ) Σε ξεχωριστό Παράρτημα (σσ. 247-252) παρατίθεται και σχολιά-
ζεται ένα ελάχιστα σωζόμενο έγγραφο, μάλλον πατριαρχική λύσις ή απά-
ντηση της πατριαρχικής γραμματείας του τέλους του 11ου αιώνα, η οποία 
ενδεχομένως σχετίζεται με υπόθεση του οσίου Χριστόδουλου κατά την πε-
ρίοδο της ηγουμενίας του στη μονή Θεοτόκου του Στύλου (Λάτρος). Το έγ-
γραφο μεταγράφηκε και εκδόθηκε από την Έ. Βρανούση αρχικά,8 αλλά εδώ 
σχολιάζεται εκτενώς και προτείνεται χρονολόγηση στο 1081/82.

(ζ) Τέλος, παρατίθενται ένα Γενικό Ευρετήριο προσώπων, τόπων, 
όρων (σσ. 253-264) και

(η) Πίνακες (αρ. 1-19) με πολύ καλής ποιότητας φωτογραφίες εγγρά-
φων, αντιγράφων και σφραγίδων.

(ΙΙ) Όπως τονίζεται στους προλόγους και στο εισαγωγικό σημείωμα για τα 
έγγραφα, η διπλωματική έκδοση των πατριαρχικών εγγράφων που απόκει-
νται στο πατμιακό αρχείο είναι σημαντική για δύο λόγους: 

Πρώτον, διότι τα εν λόγω έγγραφα έχουν μεγάλη αξία ως ιστορική 
πηγή. Εμπεριέχουν σημαντικές μαρτυρίες που διασαφηνίζουν καλύτερα το 
νομικό καθεστώς και την περιουσιακή κατάσταση της μονής και αναφέρο-
νται σε γεγονότα που σχετίζονται με αυτά τα ζητήματα. Ταυτόχρονα, πα-
ρέχουν πληροφορίες για μια περιοχή του βυζαντινού κόσμου (νοτιοανατο-
λικό Αιγαίο και νοτιοδυτική Μικρά Ασία), για την οποία δεν υπάρχει πλού-
σιο υλικό.

Δεύτερον, τα έγγραφα αυτά είναι πολύτιμα από την πλευρά της Διπλω-
ματικής επιστήμης. Τα περισσότερα σώζονται στο πρωτότυπο (αρ. 1-5, 
8-10), αντιπροσωπεύοντας ένα σημαντικό μέρος από τα περίπου σαράντα 
σωζόμενα λυτά έγγραφα της βυζαντινής πατριαρχικής γραμματείας (βλ. 
σ. 27).9 Μάλιστα, το ὑπόμνημα του πατριάρχη Νικολάου Γ΄ Γραμματικού 
προς τον όσιο Χριστόδουλο (αρ. 1, έτ. 1087) αποτελεί το παλαιότερο σωζό-
μενο πρωτότυπο πατριαρχικό έγγραφο. Εξίσου σημαντικά είναι και τα έγ-
γραφα των πατριαρχών Μανουήλ Β΄ (αρ. 4, έτ. 1252), Αρσένιου (αρ. 5, έτ. 
1258) και Αθανάσιου Α΄ (αρ. 8, έτ. 1292), καθώς είναι τα μοναδικά σωζόμε-
να πατριαρχικά έγγραφα του 13ου αι. Αλλά και τα έγγραφα του Αρσένιου 

8. Ἔ. Βρανούση, Τὰ ἁγιολογικὰ κείμενα τοῦ ὁσίου Χριστοδούλου ἱδρυτοῦ τῆς ἐν 
Πάτμῳ μονῆς. Φιλολογικὴ παράδοσις καὶ ἱστορικαὶ μαρτυρίαι, Ἀθῆναι 1966, σσ. 90-91 και 
σημ. 3 (στο εξής: Ἁγιολογικὰ κείμενα).

9. Πρωτότυπα είναι και τα μεταβυζαντινά έγγραφα υπ’ αρ. 11 και 12.
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Αυτωρειανού υπ’ αρ. 6-7, που αφορούν σε διενέξεις με όμορους επισκόπους, 
έχουν ενδιαφέρον από διπλωματική άποψη. Περιλαμβάνονται σε συλλογι-
κό αντίγραφο που είναι σχεδόν σύγχρονο με τα απολεσθέντα πρωτότυπα 
και περιλαμβάνει επίσης δύο ὁρισμοὺς της αυτοκράτειρας Θεοδώρας Πα-
λαιολογίνας, κατόχου της Κω.10 Τόσο η παρασκευή του εν λόγω συλλογικού 
αντιγράφου, που περιέχει έγγραφα συναφούς θεματικής, όσο και το γεγο-
νός ότι λίγο νωρίτερα (α΄ μισό 13ου αι.) οι μοναχοί είχαν φροντίσει να εξα-
σφαλίσουν αντίγραφα των πρωτότυπων εγγράφων υπ’ αρ. 2 (1133) και υπ’ 
αρ. 3 (1158), τα οποία σχετίζονταν με το νομικό καθεστώς της μονής, υπο-
δηλώνουν τη συστηματική προσπάθειά τους να έχουν ένα καλά ενημερωμέ-
νο αρχείο, όπου θα φυλάσσονταν τα έγγραφα που κατοχύρωναν το νομικό 
και περιουσιακό καθεστώς του καθιδρύματός τους (βλ. σ. 28). 

(ΙΙΙ) Στη συνέχεια, θα αναφερθούμε αναλυτικότερα στα εκδιδόμενα έγγραφα, 
επισημαίνοντας κυρίως στη σημασία τους ως ιστορικών πηγών και προβαίνο-
ντας σε ορισμένες συμπληρώσεις ή και διαφορετικές προτάσεις ως προς τον 
σχολιασμό τους, όπου αυτό κρίνεται απαραίτητο.

Το π ρ ώ τ ο  έ γ γ ρ α φ ο  είναι ένα ὑπόμνημα του πατριάρχη Νικόλαου 
Γ΄ Γραμματικού (1084-1111). Με το έγγραφο αυτό, το οποίο χρονολογεί-
ται στο 1087, γίνεται δεκτή η παραίτηση του Χριστόδουλου, τότε ηγούμε-
νου της μονής Θεοτόκου του Στύλου, και δίνεται απαλλαγή από κάθε ευ-
θύνη για τη διάρκεια της θητείας του. Όπως επισημαίνει η εκδ. (σ. 105), το 
συγκεκριμένο ὑπόμνημα είναι σημαντικό μεταξύ άλλων και για τη μελέτη 
της εξέλιξης της πατριαρχικής υπογραφής, καθώς επιβεβαιώνει την αρκετά 
καθυστερημένη προσθήκη του οικουμενικού τίτλου σε αυτήν (τελευταίο τέ-
ταρτο 12ου αι.) σε σχέση με τις πατριαρχικές σφραγίδες (μέσα 11ου αι.).11 
Ως προς το συγκεκριμένο έγγραφο, ένα σχόλιο που θα θέλαμε να κάνουμε 
σχετίζεται με τη μνεία του χαρτοφύλακος μεταξύ των φορέων που θα μπο-
ρούσαν να προκαλέσουν νέες έρευνες για την περίοδο της ηγουμενίας του 
Χριστόδουλου στη μονή Θεοτόκου του Στύλου (στ. 31-39, ιδίως στ. 36). Το 

10. Βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Α΄ αρ. 31 (λίγο μετά το 1259), αρ. 32 (1263).
11. Βέβαια, η εξέταση του ζητήματος πρέπει να συμπεριλάβει όχι μόνο τις υπογραφές 

και τις σφραγίδες των πατριαρχών αλλά και την τίτλωση των εγγράφων τους. Για παράδειγ-
μα, ο τίτλος του οἰκουμενικοῦ πατριάρχου εντοπίζεται ήδη στην τίτλωση του ὑπομνήμα-
τος του Ιωάννη Θ΄ Αγαπητού (βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 2.α΄ [1133]). Ωστόσο, όπως επισημαί-
νει η εκδ. (σ. 113-114, 121-122), επειδή το συγκεκριμένο έγγραφο στο πρωτότυπο είναι ακέ-
φαλο, είναι πιθανό ο τίτλος να αποτελεί μεταγενέστερη προσθήκη του αντιγραφέα (α΄ μισό 
13ου αι.). Επίσης, όπως διαπίστωσε η κα. Γερολυμάτου έπειτα από σχετική έρευνα των αντι-
γράφων, με βάση αυτήν την (πεποιημένη;) τίτλωση οι προηγούμενοι εκδότες είχαν προσθέ-
σει αυθαίρετα τον οικουμενικό τίτλο και στην υπογραφή του Ιωάννη Αγαπητού (βλ. ΜΜ 6, 
αρ. 25).
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κατηγορητήριο που του είχε αποδοθεί αφορούσε στα ιερά σκεύη της μο-
νής, σε ένα χρηματικό ποσό από το ταμείο της καθώς και σε ορισμένα μι-
σθωμένα ακίνητά της στην Κωνσταντινούπολη (βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄, σσ. 
108-110). Η εκδ. (σ. 112) θεωρεί ότι ο χαρτοφύλαξ αναφέρεται, επειδή εκ 
της θέσεώς του είχε πρόσβαση στα έγγραφα που αφορούσαν στη μονή και, 
άρα, μπορούσε να ανακινήσει εκ νέου την υπόθεση. Ωστόσο, η μνεία του 
χαρτοφύλακος θα πρέπει μάλλον να αποδοθεί στο γεγονός ότι ο συγκεκρι-
μένος αξιωματούχος δεν ήταν μόνο υπεύθυνος για την τήρηση και λειτουρ-
γία του πατριαρχικού αρχείου, αλλά παράλληλα εξέταζε και ζητήματα με-
ταβίβασης μοναστηριακής περιουσίας.12 Προφανώς, οι αιτιάσεις που σχετί-
ζονταν με τα μισθωμένα ακίνητα ενέπιπταν στις ελεγκτικές αρμοδιότητες 
του χαρτοφύλακος.13

Το δ ε ύ τ ε ρ ο  έ γ γ ρ α φ ο  είναι ένα ὑπόμνημα του Ιωάννη Θ΄ Αγαπητού 
(1111-1134), το οποίο η εκδ. (σ. 121) τοποθετεί στο 1133 (αντί του 1132 της 
έκδοσης ΜΜ). Με αυτό ο Ιωάννης Αγαπητός επικυρώνει το αὐτοδέσποτον 
καθεστώς της μονής Αγίου Ιωάννη του Θεολόγου και απαγορεύει ρητά την 
είσοδο, την παρέμβαση και κάθε είδους οικονομική απαίτηση από εκπρο-
σώπους τόσο της κοσμικής όσο και της εκκλησιαστικής εξουσίας. Όπως 
επισημαίνει η εκδ. (σσ. 39-41, 122-123, 125-126, 142-143), το ὑπόμνημα 
έχει ιδιαίτερη σημασία γιατί είναι το πρώτο επίσημο έγγραφο που παρου-
σιάζει τη μονή όχι μόνο ως αὐτοδέσποτη αλλά και ως ιδρυθείσα σε πατρι-
αρχικό σταυροπήγιον. Θα συμφωνήσουμε ότι με αυτό το κείμενο δεν εισά-
γεται καμία καθεστωτική αλλαγή, απλώς υπενθυμίζεται το κανονικό status 
της μονής και αποκαθίσταται η εξαρχής –από ό,τι φαίνεται– εφαρμοζόμε-
νη πρακτική της μνημόνευσης του πατριαρχικού ονόματος, που είχε ατονή-
σει.14 Βέβαια, είναι φανερό ότι από το αὐτοδέσποτον και αὐτεξούσιον καθε-

12. Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, εκδ. Γ. Ράλλης – Μ. Ποτλῆς, τ. 5, Ἀθῆναι 
1855 (ανατ. 1966, 1992), σσ. 22-23. Βλ. Β. Λεονταρίτου, Εκκλησιαστικά αξιώματα και υπη-
ρεσίες στην πρώιμη και μέση βυζαντινή περίοδο, Αθήνα - Κομοτηνή 1996, σ. 639-640.

13. Πρβ. Actes de Xénophon, εκδ. D. Papachryssanthou, Paris 1986, αρ. 10, ιδίως στ. 42-43 
(1315), για ένα παράδειγμα σχετικής ανάμειξης του χαρτοφύλακος.

14. Αντιθέτως βλ. Ἔ. Βρανούση, «Ἀνέκδοτος κατάλογος ἐγγράφων τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς 
(ιβ΄-ιγ΄ αἰ.)», Σύμμεικτα 1 (1966) 137-162 (στο εξής: Κατάλογος ἐγγράφων), σ. 152, 153· 
Ἔγγρ. Πάτμου Α΄ σ. 64*, 68 και D. Tsougarakis (εκδ.), The Life of Leontios Patriarch of Jeru-
salem, Leiden 1993, σ. 184, σ. 176, όπου θεωρείται ότι η μονή της Πάτμου μετατράπηκε σε 
σταυροπηγιακὴ με το ὑπόμνημα του Ιωάννη Αγαπητού (1133) (στο εξής: Leontios). Παρότι 
ενίοτε συνέβαινε να εκχωρηθεί εκ των υστέρων το σταυροπηγιακὸ προνόμιο (βλ. Σ. Τρωιά-
νος, «Κανονικὰ δικαιώματα ἐπὶ πατριαρχικῶν σταυροπηγιακῶν μονῶν», στο: Ζ΄ Ἐπιστ. Συ-
μπόσιο «Χριστιανικὴ Θεσσαλονίκη», Θεσσαλονίκη 1995, σσ. 113-124, σ. 117, 118), το περι-
εχόμενο του συγκεκριμένου πατριαρχικού εγγράφου δεν αφήνει στον αναγνώστη την εντύ-
πωση ότι επρόκειτο για τέτοια περίπτωση.
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στώς της μονής, το οποίο υπογραμμίζεται στο ιδρυτικό χρυσόβουλλον του 
Αλέξιου Α΄ Κομνηνού (1088),15 γίνεται μια σημαντική μετατόπιση της έμφα-
σης στο αὐτοδέσποτον και σταυροπηγιακὸν καθεστώς της.16 Όπως επιση-
μαίνει και η εκδ., αυτό οδήγησε αργότερα σε εντονότερη υπογράμμιση της 
υπαγωγής στο πατριαρχείο (β΄ μισό 12ου αι.), γεγονός που με τη σειρά του 
προοιωνίστηκε τον χαρακτηρισμό της μονής ως πατριαρχικῆς και αὐτοδέ-
σποτης17 ή απλώς πατριαρχικῆς στα μέσα του 13ου αι.18

Το τ ρ ί τ ο  έ γ γ ρ α φ ο  είναι επίσης ένα πατριαρχικό ὑπόμνημα. Απο-
λύθηκε τον Οκτώβριο του 1158 από τον πατριάρχη Λουκά Χρυσοβέργη 
(1157-1170), προκειμένου να αποκατασταθούν το αὐτοδέσποτον καθεστώς 
της μονής και τα πατριαρχικά δίκαια. Αυτά είχαν καταπατηθεί έπειτα από 
τις αντικανονικές συμφωνίες που είχαν συναφθεί ανάμεσα στον ηγούμενο 
της μονής Θεόκτιστο και στον επίσκοπο Ικαρίας και που προέβλεπαν την 
υπαγωγή της μονής στη δικαιοδοσία του δεύτερου. Θεωρούμε απόλυτα εύ-
λογη την πρόταση της εκδ. (σ. 141), ότι ο ανώνυμος επίσκοπος Ικαρίας θα 
πρέπει να ταυτίζεται με τον επίσκοπο Ικαρίας Κωνσταντίνο, που σε με-
ταγενέστερο πατριαρχικό σιγιλλιῶδες ὑπόμνημα του Αρσένιου Αυτωρεια-
νού αναφέρεται ότι δεν σεβάστηκε το πατριαρχικό και αὐτοδέσποτον κα-
θεστώς της μονής και τελικά καθαιρέθηκε.19 Η μη μνεία της καθαίρεσης του 
ανωνύμου Ικαρίας στο ὑπόμνημα του 1158 θα μπορούσε να αποδοθεί στο 
γεγονός ότι εκείνος είχε ήδη πεθάνει, όταν συντάχθηκε το συγκεκριμένο πα-
τριαρχικό έγγραφο.

15. Ἔγγρ. Πάτμου Α΄ αρ. 6.30-37 (1088). Ο χρυσόβουλλος λόγος ορίζει ρητά ότι το νησί 
της Πάτμου αποσπάται από τα βασιλικὰ δίκαια (ό.π., στ. λα΄-λβ΄), η δε μονή του Αγίου Ιωάν-
νη του Θεολόγου ότι θα είναι αὐτοδέσποτη και αὐτεξούσια. Απαγορεύει η μονή και οι κτήσεις 
της «ὑπὸ βασιλικὰ ἢ π(ατ)ριαρχικὰ ἢ μ(ητ)ροπο(λι)τ(ικὰ) ἢ ἐπισκοπικὰ ἢ ἐκκλησιαστ(ικὰ) 
ἢ ὑπό τινα ἰδιωτικὰ ὑπαχθήσεται ὅλως πρόσωπα». Στη συγκεκριμένη διάταξη δεν χρησιμο-
ποιείται ο όρος δίκαια, όπως μάλιστα συμβαίνει στις περιπτώσεις άλλων καθιδρυμάτων (πρβ. 
Ἔγγρ. Πάτμου Α΄ αρ. 2, στ. ιστ΄-ιη΄ [1079]· αρ. 4.26-28 [1085]). Το γεγονός αυτό μπορούσε να 
επιτρέψει την ερμηνεία της φράσης ως απαγορευτικής ως προς το να εκχωρηθεί η μονή σε ένα 
πρόσωπο (λόγω χαριστικῆς δωρεᾶς ή με άλλο θεσμό εκχώρησης θρησκευτικών ιδρυμάτων). 
Άρα, τυπικά το πατριαρχικό ὑπόμνημα του 1133 δεν παρεκκλίνει καθόλου από τα ορισθέντα 
στο αυτοκρατορικό έγγραφο. Πρβλ. βέβαια ΜΜ 6, αρ. 19 (1091), σ. 69 (κεφ. ιστ΄), για το πώς ο 
όσιος Χριστόδουλος αντιλαμβάνεται και παραφράζει την αυτοκρατορική πρόβλεψη.

16. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 2 (1133, ὑπόμνημα Ιω. Αγαπητού)· 3.12-27, 53-74 (1158, ὑπό-
μνημα Λουκά Χρυσοβέργη). 

17. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 6.1-4, 25 (ὑπόμνημα Αρσένιου Αυτωρειανού). Βλ. και κατωτ. 
σημ. 41. 

18. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 5.28 (1258, ὑπόμνημα Αρσένιου)· 7.1-2, 14-15 (πιττάκιον Αρσέ-
νιου) και τα σχόλια της εκδ., σσ. 45-46, 181-182, για την προϊούσα αύξηση του πατριαρχικού 
ελέγχου.

19. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 6.9-11. Βλ. και Βρανούση, Κατάλογος ἐγγράφων, σ. 153 και 
Ἔγγρ. Πάτμου Α΄ σ. 66*. 
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Βέβαια, ένα στοιχείο που χρήζει περαιτέρω σχολιασμού είναι ότι το έγ-
γραφο του Λουκά Χρυσοβέργη κάνει λόγο για πατριαρχική ενημέρωση και 
αντίδραση μετά τον θάνατο των πρωταγωνιστικών προσώπων, δηλαδή του 
ηγούμενου Θεόκτιστου (λίγο μετά τις 23 Σεπτ. 1157) και του επισκόπου 
Ικαρίας (t.a.q. Φεβρ. 1158).20 Όπως διευκρινίζεται, η σχετική πληροφόρηση 
έγινε με ενέργειες των ίδιων των μοναχών και συγκεκριμένα μετά την αλ-
λαγή στην ηγουμενία.21 Σοβαρές επιφυλάξεις ωστόσο έχουμε ως προς το 
αν η όλη δραστηριοποίηση των μοναχών έγινε όντως μετά τον θάνατο του 
ανώνυμου επισκόπου Ικαρίας.22 Διαφορετικά, θα έπρεπε να θεωρήσουμε ότι 
ο καθηρημένος επίσκοπος Ικαρίας που προαναφέραμε ήταν διάδοχος του 
ανωνύμου, συνέχισε την πολιτική του προκατόχου του και, έτσι, αποπέμ-
φθηκε. Η χειροτονία του, η ρήξη του με το Πατριαρχείο και η καθαίρεσή 
του θα έπρεπε όμως να τοποθετηθούν πριν από τον Φεβρουάριο του 1158, 
καθώς τότε πια στον εκκλησιαστικό θρόνο της Ικαρίας βρισκόταν ένας επί-
σκοπος ονόματι Γεώργιος.23 Ωστόσο, τα χρονικά περιθώρια είναι πολύ στε-
νά για να δεχτούμε μια τέτοια εκδοχή γεγονότων.24 Προφανώς, μέχρι να συ-
νταχθεί και να επιδοθεί στη μονή το πατριαρχικό ὑπόμνημα (Οκτ. 1158) θα 
πρέπει να είχε αποδημήσει ο καθηρημένος επίσκοπος Ικαρίας Κωνσταντί-
νος, λόγος για τον οποίο γίνεται πλέον αναφορά στον θάνατο και των δύο 

20. Για τη χρονολόγηση του θανάτου τους βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σ. 140-141. Βλ. και Tsou-
garakis, Leontios, σ. 184.

21. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 3.43-51 (1158). Άρα, τα σχετικά έγγραφα που γνωρίζουμε ότι 
φυλάσσονταν στο αρχείο της μονής, ὑπόμνησις και λύσις πατριαρχική, ἶσον πατριαρχικού 
πιττακίου προς τον επίσκοπο Ικαρίας, χαρτοφυλακικὸν σημείωμα περὶ τῆς διαλύσεως τοῦ 
Ἰκαρίας (βλ. Βρανούση, Κατάλογος ἐγγράφων, σ. 138.14-16, σ. 139-140 [αρ. 32-34] και 151) 
θα πρέπει να χρονολογηθούν οπωσδήποτε μετά τα τέλη Σεπτεμβρίου του 1157, επί πατρι-
αρχίας Λουκά Χρυσοβέργη. Τα έγγραφα αυτά δεν συμπεριλαμβάνονται στο V. Grumel – J. 
Darrouzès, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople2, τ. I/2-3 (715-1206), Paris 
1989.

22. Πρβ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σ. 146: «η πατριαρχική αντίδραση ήλθε μόλις μετά τον θά-
νατο των δυο πρωτεργατών της συμφωνίας». Ωστόσο, η εκδ. (σ. 141) δέχεται ότι ο ανώνυ-
μος επίσκοπος Ικαρίας ταυτίζεται με τον καθηρημένο Κωνσταντίνο Ικαρίας.

23. Βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σ. 141.
24. Πιο συγκεκριμένα, σε περίπου τέσσερις μήνες (τέλη Σεπτ./Οκτ. 1157 έως τέλη Ιαν./

Φεβρ. 1158) θα έπρεπε να είχαν συμβεί τα εξής γεγονότα: ο θάνατος του ηγούμενου Θεόκτι-
στου, η ανάληψη της ηγουμενίας της μονής της Πάτμου από τον πρώην οικονόμο της μονής 
Λεόντιο, ο θάνατος του ανώνυμου επισκόπου Ικαρίας, η αποστολή πρεσβείας Πατμιωτών 
μοναχών στην Κωνσταντινούπολη για ενημέρωση του πατριάρχη, η χειροτονία και η εγκα-
τάσταση νέου επισκόπου ονόματι Κωνσταντίνος, η καθαίρεση του Κωνσταντίνου για απει-
θαρχία ως προς το θέμα της μονής της Πάτμου, η χειροτονία και η αποστολή στην Ικαρία άλ-
λου επισκόπου, του Γεώργιου. Το χρονικό διάστημα είναι πολύ περιορισμένο για να δεχτού-
με μια τέτοια αλληλουχία γεγονότων. Επιπλέον, θα ήταν δύσκολο να εξηγηθεί η αποσιώπη-
ση τόσων πολλών φάσεων της υπόθεσης σε ένα ὑπόμνημα που συντάχθηκε και επιδόθηκε λί-
γους μήνες αργότερα (Οκτ. 1158).
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πρωταγωνιστών της συμφωνίας, με συμφυρμό βέβαια των συμβάντων. Άλ-
λωστε, ακόμη και σε επίσημα έγγραφα, δεν είναι σπάνιο φαινόμενο τα γε-
γονότα να εκτίθενται αδρομερώς και αφαιρετικά, με συνέπεια να εντοπί-
ζουμε ανακρίβειες στη χρονική αλληλουχία ή στην παράθεση των δεδομέ-
νων.25

Υιοθετώντας την παραπάνω αλληλουχία γεγονότων, δεν θα συμφωνή-
σουμε με την άποψη της εκδ. (σ. 146) ότι η αντιπροσωπεία των Πατμιωτών 
μοναχών που ενημέρωσε τον πατριάρχη για την υπόθεση μετέβη στην πρω-
τεύουσα το καλοκαίρι του 1158, δηλαδή έναν περίπου χρόνο μετά τον θά-
νατο του ηγούμενου Θεόκτιστου.26 Η αποστολή των μοναχών με σκοπό την 
προσβολή της προηγηθείσας συμφωνίας και την αποκατάσταση του πατρι-
αρχικού και αὐτοδεσπότου status της μονής θα πρέπει να χρονολογηθεί νω-
ρίτερα (t.p.q. τέλη Σεπτ. 1157, t.a.q. Φεβρ. 1158). Άρα, θα πρέπει να δια-
κριθεί από την επίσκεψη στην Κωνσταντινούπολη του νέου ηγούμενου Λεό-
ντιου κατά το θέρος - φθινόπωρο του 1158. Στο πλαίσιο της δικής του επί-
σκεψης, ο Λεόντιος υπέβαλε δέησιν στον αυτοκράτορα για άλλες υποθέσεις 
της μονής. Φυσικά, αναθέρμανε ταυτόχρονα και τις σχετικά διαταραγμένες 
σχέσεις με το πατριαρχείο. Με αφορμή προφανώς αυτές τις επαφές, ζήτη-
σε από τον Λουκά Χρυσοβέργη να επιδοθεί στη μονή ὑπόμνημα σχετικά με 
τη διευθέτηση της αντικανονικής υπαγωγής της στον επίσκοπο Ικαρίας.27

Τέλος, θα θέλαμε να σχολιάσουμε τη διαφορετική στάση του Πατριάρ-
χη απέναντι στα δύο πρωταγωνιστικά πρόσωπα. Στο έγγραφο ο ηγούμενος 
της μονής Θεόκτιστος ονοματίζεται επανειλημμένα, παρότι φυσικά καταδι-
κάζεται ως αντικανονική η επιλογή του ιδίου και συνολικά της μοναστικής 
κοινότητας να μεταβάλουν το καθεστώς της μονής.28 Αντιθέτως, το όνομα 
του επισκόπου Κω δεν αναφέρεται καθόλου εν είδει damnatio memoriae.29 
Αυτό δείχνει ότι το πατριαρχείο ενοχλήθηκε κυρίως από τη στάση του αρ-
χιερέα, στον οποίο άλλωστε αποδίδονται αρνητικοί χαρακτηρισμοί.30 Η επι-

25. Πρβ., λόγου χάρη, Actes d’Iviron, εκδ. J. Lefort κ.ά., τ. ΙI, Paris 1990, αρ. 36 (1062) και 
37 (1063).

26. Βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σ. 146: «οι μοναχοί επισκέφθηκαν τον προσφάτως εκλεγέντα 
πατριάρχη Λουκά και του εξέθεσαν την υπόθεση προσκομίζοντάς του σχετικά έγγραφα 
(στ. 42-44). Πρόκειται προφανώς για την αντιπροσωπεία των μοναχών οι οποίοι με επικε-
φαλής τον ηγούμενο Λεόντιο μετέβησαν στην Κωνσταντινούπολη το καλοκαίρι του 1158».

27. Ἔγγρ. Πάτμου Α΄ αρ. 20 (Σεπτ. 1158). Βλ. άλλωστε και Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σ. 43, 44.
28. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 3.34-43, 65-66, 72-74 (1158).
29. Αντιθέτως βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 6.13-16, όπου σε παρόμοια αλλά ακόμη ανα-

στρέψιμη περίπτωση ο επίσκοπος Λέρου ονοματίζεται.
30. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 3.29-31 (1158): «γέγονε δὲ κ(α)τὰ ταὐτ(ὸν) καὶ Ἰκαρί(ας) ἐπί-

σκοπο(ς) πολὺ τ(ῆς) τοῦ καθηγουμ(έ)ν(ου) διαφέρ(ων) ἀκεραιότ(η)το(ς) κακεντρεχ(ὴς) 
ἀνὴρ καὶ τὰ ἀλλότρι(α) σφετεριζόμ(ε)νο(ς) δίκαια […]», στ. 48, στ. 53: «τ(ὴν) τ(ῶν) ἐπι-
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εικέστερη αντιμετώπιση του ηγούμενου Θεόκτιστου οφείλεται φυσικά στο 
γεγονός ότι η κοινότητα μετέστρεψε τη στάση της και εν τέλει αποκατα-
στάθηκαν η κανονική τάξη και οι σχέσεις με το Πατριαρχείο. Και βέβαια, 
εφόσον ο Θεόκτιστος ήταν αποθανών και δεν ήταν δυνατό πλέον να δείξει 
μεταμέλεια, έπρεπε να παρουσιαστεί ως υποχείριο του επισκόπου, προκει-
μένου να μην του αποδοθεί πρόθεση – οπότε οι ευθύνες του θα ήταν βαρύ-
τερες.31

Το τ έ τ α ρ τ ο  έ γ γ ρ α φ ο  είναι ένα πατριαρχικό γράμμα που κατοχυρώ-
νει τα δικαιώματα της μονής Θεοτόκου των Σπονδών στην Κω έναντι διαφό-
ρων διεκδικήσεων των εντοπίων, του επιχώριου επισκόπου και των φοροει-
σπρακτόρων. Το έγγραφο υπογράφεται με μηνολόγημα, η δε χρονολόγηση 
που προτείνει η εκδ. (σσ. 155-156) στο 1252 αντί του 1268 (Έ. Βρανούση) 
βασίζεται σε πειστική, κατά την άποψή μας, επιχειρηματολογία.32 Επίσης, 
σημαντική είναι η παρατήρηση της εκδ. (σσ. 75-76, 159) σχετικά με τις πο-
λύτιμες πληροφορίες που εμπεριέχει το έγγραφο για τον φυσικό πλούτο της 
Κω και τις προστριβές ομάδων της τοπικής κοινωνίας για την εκμετάλλευ-
ση της γης και του ύδατος. Ως προς τον σχολιασμό των φορολογικών όρων 
που απαντούν στο γράμμα (σ. 160), θεωρούμε ότι η απαγόρευση προς τους 
φοροεισπράκτορες να απαιτούν ἐννόμιον από τη μονή δεν σχετίζεται με το 
ότι τα ζώα που αυτή διέθετε ήταν μετρίου μεγέθους, αλλά στο ότι δεν έπρε-
πε καθόλου να της επιβάλλεται μια τέτοια φορολογική επιβάρυνση, δεδο-
μένου ότι ήταν ἐλεύθερη, άρα φορολογικά απαλλαγμένη από υποχρεώσεις 
προς το δημόσιο.33

σκόπ(ων) Ἰκαρίας ἀναστέλλουσ(αν) ἰταμοτ(η)τ(α)». Το τελευταίο χωρίο αφήνει την υπόνοια 
ότι δεν ήταν η πρώτη φορά που ένας επίσκοπος Ικαρίας επιχειρούσε να υπαγάγει τη μονή 
της Πάτμου στη δικαιοδοσία του.

31. Βλ. και Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σ. 44: «Στο κείμενο αυτό γίνεται σαφής προσπάθεια να 
υποβαθμιστεί η σημασία των ενεργειών του Θεοκτίστου, αφού ο τελευταίος εμφανίζε-
ται ως άνθρωπος περιορισμένης αντίληψης». Πρβ. βέβαια και ό.π., σ. 42, 48, 140-141, 145, 
όπου η εκδ. σχολιάζει τη διαφορετική εικόνα που σχηματίζει κανείς για τον ηγούμενο Θεό-
κτιστο μελετώντας τη Διαθήκη του (ΜΜ 6, αρ. 27) και τον Βίο του οσίου Λεόντιου, διαδόχου 
του στην ηγουμενία. Στα έργα αυτά ο Θεόκτιστος παρουσιάζεται ως ένας ικανός ηγούμενος, 
που ανέπτυξε κάθε δραστηριότητα προς το συμφέρον της μοναστικής κοινότητας. Έτσι, η 
εκδ. υποθέτει ότι ο Θεόκτιστος θα πρέπει να προσδοκούσε κάποια οφέλη από τη συμφωνία 
με τον Ικαρίας, άρα ότι και ο επίσκοπος θα πρέπει να προέβη σε ορισμένες δεσμεύσεις προς 
τη μονή. Όπως βέβαια ομολογεί και η ίδια, δεν γνωρίζουμε τους όρους της συμφωνίας. Πρβ. 
Tsougarakis, Leontios, σσ. 176-177, όπου η αντιφατική εικόνα αποδίδεται στο διαφορετικό 
είδος των πηγών και στις σκοπιμότητες που αυτές εξυπηρετούσαν.

32. Επιφύλαξη διατηρούμε μόνο ως προς το επιχείρημα ότι δεν είναι πολύ πιθανό να διε-
νεργήθηκαν δύο απογραφές στη νήσω Κω με διαφορά τεσσάρων μόλις ετών (1263, 1267). 

33. Πρβλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 4.29-34 (1252): «Ἐπεὶ δὲ […] παρὰ τῶν ἐν τῆ Κῶ τὰ δη-
μόσια διενεργούντ(ων) ἐπηρεάζονται […], πειρῶνται (γὰρ) ἐννομιάζειν τὰ μέτρια ζῶα καὶ 
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Το π έ μ π τ ο  έ γ γ ρ α φ ο  είναι ένα ὑπόμνημα του 1258, απολυθέν από 
τον πατριάρχη Αρσένιο Αυτωρειανό (1254-1259, 1261-1265). Με αυτό πα-
ραχωρείται στη μονή της Πάτμου η προαναφερθείσα πατριαρχική μονή Θε-
οτόκου των Σπονδών. Το έγγραφο περιγράφει μια χαρακτηριστική περί-
πτωση πώς μια ανεξάρτητη αλλά παρηκμασμένη μονή ενώνεται με μια ευη-
μερούσα και πώς μέσα από αυτήν την ένωση η πρώτη μετατρέπεται σε με-
τόχιον της δεύτερης. Κατά τον σχολιασμό αυτού του εγγράφου, η εκδ. (σσ. 
170-171) διερευνά το ερώτημα αν υπάρχει εννοιολογική διαφορά ανάμεσα 
στους όρους ἔποικος και οἰκήτωρ. Μέσα από μια γρήγορη έρευνα στα έγ-
γραφα του πατμιακού αρχείου δίνεται η εντύπωση ότι ο ἔποικος ήταν ο κά-
τοικος των χωρίων ή των οχυρωμένων οικισμών, ενώ ο οἰκήτωρ ο κάτοικος 
των αγρών. Η εκδ. αναγνωρίζει ότι η υπόθεση είναι δελεαστική αλλά δεν 
μπορεί να επαληθευτεί. Ωστόσο, δεν θα υιοθετήσουμε την παραπάνω πρό-
ταση, καθώς σε έγγραφα από άλλα μοναστηριακά αρχεία απαντά ο οἰκή-
τωρ και με τη σημασία του κατοίκου μιας πόλεως, ενός κάστρου ή ενός χω-
ρίου.34 Σε ορισμένα έγγραφα μάλιστα οι όροι ἔποικοι και οἰκήτορες εναλ-
λάσσονται.35 Επίσης, οἰκήτορες, ενίοτε με τον προσδιορισμό ἅγιοι, αποκα-
λούνται και οι μοναχοί ενός καθιδρύματος.36

Το έ κ τ ο  έ γ γ ρ α φ ο  που περιλαμβάνει η παρουσιαζόμενη έκδοση εί-
ναι ένα σιγιλλιῶδες ὑπόμνημα / γράμμα του Αρσένιου Αυτωρειανού.37 Ο πα-

τὰ μελίσσια ἃ μετὰ πολλοῦ μόχθου καὶ βί(ας) οἱ μοναχοὶ προσεκτήσαντο. διορίζεται καὶ 
τούτοις […] ἵνα μὴ ἐπηρεάζωσι τὴν τοιαύτην μονὴν καὶ εἰς δόσεις ἐννο[μί]ου ἢ ἄλλων τινῶν 
καθέλκωσιν κ[ε]φαλαί(ων) ἀπαίτησ(ιν). Π(ατ)ριαρχικὴ (γὰρ) οὖσα τὸ ἐλευθ(έρ)(ον) […] πα-
σιν ἕξει (καὶ) ἀκαταδούλωτος ὡς ἂν οἱ ἐν αὐτῆ πρ[οσ]καθήμ(εν)οι μον[αχ]οὶ ἀταράχ(ως) 
καὶ ἀκωλ(ύ)τ(ως) διάγοντες». Σημ. Η αποκατάσταση του «[…] πασιν» σε «παντάπασιν» στο 
ΜΜ μάς φαίνεται ορθή. Για την επιβολή του ἐννομίου και σε μετρίου μεγέθους ζώα, όπως 
τους χοίρους ή τα πρόβατα, καθώς και για το μελισσοεννόμιον, βλ. Λεξικό βυζαντινής ορο-
λογίας: Οικονομικοί όροι, τ. Β ,́ εκδ. Π. Κατσώνη – Μ. Γρηγορίου, Θεσσαλονίκη 2015, σσ. 
167-168. Για τον όρο ἐλευθερία, ἐλεύθερος κτλ. βλ. ό.π., σ. 140 κ.ε.

34. Actes d’Iviron, εκδ. J. Lefort κ.ά., τ. I, Paris 1985, αρ. 1.1 (927): «των οἰκητόρων τοῦ 
κάστρου Ιερισσοῦ»· 4.19, 25, 66 (983), 5.14-15 (982)· 9.4, 19, 49 (995)· 10.24 (996): «οἱ οἰκήτο-
ρες τῶν χωρίων» και στ. 38· τ. ΙΙ, Paris 1990, αρ. 34.16 (1062)· 35.4 (1062)· 40.50 (1071)· 51.87 
(1103)· Actes du Prôtaton, εκδ. D. Papachryssanthou, Paris 1975, αρ. 5.11, 17-19, 27-28, 49, 53, 
56, 62 (942-943)· 6.5-6, 19 (943)· Actes de Vatopédi, τ. Ι, εκδ. J. Bompaire κ.ά., Paris 2001, αρ. 
13.19 (1220)· MM 4/Ι, αρ. 167 (1252), σ. 263· Actes de Kutlumus2, εκδ. P. Lemerle, Paris 1988, 
αρ. 10.34-35 (1321): «τῶν οἰκητόρων τῆς αὐτῆς πόλεως (ενν. Σερρών)» και στ. 70.

35. ΜΜ 5/ΙΙΙ, αρ. 1 (1319, χρυσόβ. λόγος Ανδρ. Β΄ για τα Ιωάννινα), σ. 77-84· ό.π., τ. 5/
VII, αρ. 1 (1284, χρυσόβ. λόγος Ανδρ. Β΄ για τη Μονεμβασία), σσ. 154-155.

36. Actes de Kastamonitou, εκδ. N. Oikonomidès, Paris 1978, αρ. 3.8 (1317)· Actes de Lavra, 
τ. ΙI, εκδ. P. Lemerle κ.ά., Paris 1977, αρ. 71.20 (1259).

37. Για την εναλλακτική χρήση των όρων και τη σταδιακή αντικατάσταση του (σιγιλλιώ-
δους) ὑπομνήματος από τον όρο (σιγιλλιῶδες) γράμμα από τον 13ο αι., βλ. τα σχόλια της 
εκδ., σσ. 177-178 (με τη σχετική βιβλιογραφία). 
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τριάρχης καταδικάζει την προσπάθεια του επισκόπου Λέρου να υπαγάγει 
πνευματικά τους παροίκους που ήταν εγκατεστημένοι σε κτήσεις της μο-
νής. Ο Λέρου επικαλούνταν το πρόσχημα ότι αυτοί βρίσκονταν στο πλαίσιο 
της ἐνορίας του.38 Συνεπώς, το έγγραφο αφορά προφανώς στους προσκα-
θήμενους παροίκους των προαστείων Τεμένιον και Παρθένιον στη Λέρο.39 
Βέβαια, η εκδ. (σσ. 180-181) υποστηρίζει ότι ο επίσκοπος Λέρου επιχείρη-
σε να θέσει υπό την πνευματική του δικαιοδοσία όχι μόνο τους παροίκους 
της μονής στη Λέρο αλλά συνολικά τη μονή της Πάτμου και τις κτήσεις της. 
Κατά τη γνώμη μας, η αναφορά στο δικαίωμα του ηγούμενου να καθοδηγεί 
πνευματικά όλους γενικά τους παροίκους των κτήσεων της μονής (στ. 4-9, 
21-22) δεν γίνεται για να υποδηλωθεί ότι ο επίσκοπος Λέρου είχε ανάλογα 
ευρείες αξιώσεις, όπως θεωρεί η κα. Γερολυμάτου. Περιγράφεται απλώς το 
γενικό πλαίσιο, το οποίο φυσικά καθορίζει και την ειδική σχέση του ηγούμε-
νου με τους προσκαθημένους στη Λέρο. Παράλληλα, ο συντάκτης του ὑπο-
μνήματος υπενθυμίζει τη μεγαλύτερης κλίμακας προσπάθεια του επισκό-
που Ικαρίας (στ. 9-13), όχι διότι ο επίσκοπος Λέρου είχε ίδιες ακριβώς διεκ-
δικήσεις, αλλά μάλλον για να επιστήσει την προσοχή στην επιβληθείσα ποι-
νή της καθαίρεσης σε παλαιότερη περίπτωση και στην αναλογική εφαρμο-
γή της σε εκείνον που επιμένει «τὰ ὅμοια τῷ Ἰκαρίας ποι(εῖν)» (στ. 14).40 Άλ-
λωστε, εκείνο που επανειλημμένα τονίζεται στο κείμενο δεν είναι τόσο το 
αὐτοδέσποτον της μονής41 όσο η πνευματική εξουσία του ηγούμενού της 

38. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 6.13-16: «Ἐπεὶ δὲ ἀρτίως καὶ ὁ τ(ῆς) Λέρου ἐπίσκοπος Νεῖλος 
π ε ι ρ ᾶ τα ι π α ρ ε ι σδ ύ ε σ θ α ι ἐ ν τ ο ῖ ς τ ο ῦ Θ ε ολ ό γ ο υ κ τ ή μ α σ ι κα ὶ π ο ι μ α ί ν ε ι ν 
τ ο ὺ ς ἐ ν α ὐ τ ο ῖ ς π ρ ο σ κα θ η μ έ ν(ο υ ς ) δ ι ὰ τ ὸ ὑ π ὸ τ ὴ ν ἐ ν ο ρ ί α ν τ ο ύ τ ο υ τ υ γ χά-
ν ε ι ν α ὐ τ ο ὺ ς (καὶ) τὰ ὅμοια τῷ Ἰκαρίας ποι(εῖν), διὰ τοῦ παρόντο(ς) σιγιλλιώδους ὑπο-
μνήμ(α)τος τῆς ἡμ(ῶν) μετριότ(η)τ(ος) τῆς παραλόγου τούτου ὁρμ(ῆς) ἀναχαιτισθήσεται 
(καὶ) τοῦ παρ’ ἐνορίαν ἐπιβαίνειν ἐ ν τ ο ῖ ς ὑ π ὸ τ ὴ ν μ ο ν ὴ ν τ ο ῦ Θ ε ολ ό γ ο υ π(α τ)ρ ι α ρ -
χ ι κ(ο ῖ ς )  κ τ ή μ α σ ι κωλυθήσεται». Βλ. και Ἔ. Βρανούση, «Πατριαρχικὰ ἔγγραφα τῆς Πά-
τμου ἀχρονολόγητα, ἀταύτιστα ἢ λανθάνοντα. Γύρω ἀπὸ τὴν αὐτονομία τῆς μονῆς», Σύμμει-
κτα 5 (1983) 29-47, σ. 32 (στο εξής: Πατρ. ἔγγραφα).

39. Γι’ αυτά βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Α ,́ σ. 29*, 32*, 36*, 47*, 65*, 67*-68*, 96*, 110*· Γ ,́ σ. 35, 
180.

40. Μάλιστα, αν διαβάσουμε προσεκτικά το σχετικό απόσπασμα (στ. 9-13), διαπιστώ-
νουμε ότι το πατριαρχικό έγγραφο δεν περιγράφει την κίνηση του Ικαρίας ως μια απόπει-
ρα να υπαγάγει συνολικά τη μονή της Πάτμου στη δικαιοδοσία του, αλλά μόνο ως ἐπιβασία 
στο πλαίσιο των κτήσεών της.

41. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 6.2. Γενικά, είναι αξιοσημείωτο ότι ο Πατριάρχης ελάχιστα 
επικαλείται το αὐτοδέσποτον καθεστώς της μονής. Για να αποτρέψει την πνευματική, λει-
τουργική και άλλου είδους ανάμειξη του επισκόπου Λέρου, τονίζει κυρίως το πατριαρχικό 
της status και, αντίστοιχα, των κτήσεών της. Πρβ. βέβαια και τα σχόλια της εκδ. (σ. 45-46, 
181-182, 236), για την προοδευτικά αυξανόμενη επιβολή του πατριαρχικού ελέγχου από τον 
13ο αι. κ.ε. Άλλωστε, η περίοδος της μεγάλης έμφασης στον θεσμό του αὐτοδεσπότου το-
ποθετείται στον 11ο-12ο αι. και προερχόταν κυρίως από την πλευρά των λαϊκών.
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στο πλαίσιο των κτημάτων της.42 Μάλιστα, για μεγαλύτερη διασφάλιση 
των συμφερόντων της μονής διευκρινίζεται ότι «τὰ ὑπ’ αὐτὴν ἅπαντα ὑπὸ 
τ(ὴν) π(ατ)ριαρχικὴν τελοῦσι διοίκησιν», εφόσον και η μονή είναι πατριαρχι-
κή, χαρακτηρίζεται δε ως ανεπίτρεπτη ἐπιβασία η παρείσδυση ενός επιχώ-
ριου επισκόπου σε τέτοιου είδους μοναστηριακές κτήσεις.43

Ως προς τη χρονολόγηση του παραπάνω εγγράφου, θεωρούμε ότι θα 
πρέπει να γίνει μια διευκρίνιση. Η εκδ. (σσ. 178-179· βλ. και σ. 186) δέχεται 
την άποψη της Ε. Βρανούση ότι το ὑπόμνημα οπωσδήποτε συντάχθηκε επί 
πατριαρχίας Αρσένιου44 και προτείνει να χρονολογηθεί το έγγραφο ειδικό-
τερα στην περίοδο 1259-1262. Θα πρέπει όμως να λάβουμε υπόψη ότι ο συ-
γκεκριμένος πατριάρχης είχε αποχωρήσει από τον θρόνο του γύρω στο φθι-
νόπωρο του 1259 και στη συνέχεια, περί τα τέλη του 1259, αποπέμφθηκε. 
Ο Αρσένιος αποκαταστάθηκε επισήμως στο αρχιερατικό του αξίωμα μετά 
τον Αύγουστο του 1261.45 Συνεπώς, από το προτεινόμενο χρονικό πλαίσιο 
για την απόλυση του εν λόγω ὑπομνήματος θα πρέπει να εξαιρέσουμε τα 
έτη κατά τα οποία ο Αρσένιος είχε απομακρυνθεί από τα καθήκοντά του 
(περ. φθιν. 1259 - θέρος 1261).

Το έ β δ ο μ ο  έ γ γ ρ α φ ο  απολύθηκε επίσης από τον πατριάρχη Αρσέ-
νιο. Πρόκειται για ένα πιττακίον που αφορά στην παραχώρηση προς τους 
Πατμιώτες της μονής του Σωτήρος Χριστού στην Κω. Η εκδ. (σσ. 186-187), 
συνδυάζοντας τις προτάσεις της Έ. Βρανούση και του V. Laurent, ορθά προ-
τείνει ως terminus post quem για τη σύνταξη του εγγράφου τον Μάιο του 
1259 και ως terminus ante quem τον Μάιο του 1263.46 Φυσικά, πάλι θα πρέ-
πει αποκλείσουμε το μεσοδιάστημα από το φθινόπωρο του 1259 έως και το 
θέρος του 1261. Όσον αφορά στους όρους υπό τους οποίους παραχωρήθη-

42. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 6.4-6: «Πρὸς δὲ τῆ τ(ῆς) μονῆς κυριότ(η)τι (καὶ) τῶν ἐντὸς τῆς 
νήσου Πατμου ὑπὸ τὴν μονὴν τελούντ(ων) μ ε τ ο χ ί (ων),  π α ρ ο ί κ(ων) τ ὲ (κα ὶ )  π ρ ο -
α σ τ ε ί (ων ) πν(ευματ)ικῶς καὶ τούτ(ων) ἡγεῖσθαι (καὶ) τ ο ὺ ς ἐ ν α ὐ τ ῆ δ ὲ π ά ν τ(α ς ) 
ο ἰ κο ῦν τα ς  πν(ευματ)ικῶς διεξάγειν τ(ὸν) τ(ῆς) μον(ῆς) καθηγούμεν(ον)», στ. 7-9: «[…] ἔν 
τινι τῶν […] κ τ η μ ά των παρείσδυσιν …», στ. 10-11: «[…] πόδα παραβαλεῖν ἐν τοῖς ὑπὸ τὴν 
μονὴν τοῦ Θεολόγου τελοῦσι κ τ ή μ α σ ι (καὶ) ποιμαἰνειν τοὺς ἐν αὐτοῖς π ρ ο σ κα θ η μ έ -
ν ο υ ς  […]», στ. 13-16: «[…] παρεισδύεσθαι ἐν τοῖς τοῦ Θεολόγου κ τ ή μ α σ ι καὶ ποιμαίνειν 
τοὺς ἐν αὐτοῖς π ρ ο σ κα θ η μ έ ν(ο υ ς ) […]», στ. 15-16: «[…] τοῦ παρ’ ἐνορίαν ἐπιβαίνειν ἐν 
τοῖς ὑπὸ τὴν μονὴν τοῦ Θεολόγου π(ατ)ριαρχικ(οῖς) κ τ ή μ α σ ι κωλυθήσεται», στ. 16-22.

43. Βλ. και Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 6.10-11, 16-17 (το χωρίο), 19-25. Πρβ. βέβαια και ό.π., 
σσ. 181-182, για τα χρήσιμα σχόλια της εκδ. σχετικά με την πατριαρχική ή μη δικαιοδοσία 
επί των κτημάτων και ιδρυμάτων που ανήκαν σε πατριαρχικά σταυροπήγια.

44. Βρανούση, Πατρ. ἔγγραφα, 29 κ.ε., ιδίως σσ. 46-47.
45. Βλ. Α. Failler, «Chronologie et composition dans l’histoire de Georges Pachymère», REB 38 

(1980) 5-103, σ. 45 κ.ε. (ιδίως σ. 48), 59 κ.ε. (ιδίως σ. 64-65).
46. Πρβ. V. Laurent, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, τ. I/4 (1208-

1309), Paris 1971, αρ. 1346, 1354ˑ Ἔγγρ. Πάτμου Α ,́ σ. 101*-102*.
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κε η μονή Σωτήρος στη μονή της Πάτμου, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι 
δεν παραχωρείται απλώς η οικονομική διαχείριση της μονής, αλλά –όπως 
ρητά αναφέρει το έγγραφο– η δεσποτεία.47 Με άλλα λόγια, η μονή της 
Πάτμου αποκτούσε πλήρη ιδιοκτησιακά δικαιώματα επί της εκχωρούμενης 
μονής και όχι απλώς τον οικονομικό της έλεγχο. Τέλος, αναφορικά με τα κα-
νονικά δικαιώματα των οποίων επρόκειτο να απολαμβάνει ο επίσκοπος Κω, 
θεωρούμε ότι η διατύπωση «ἔχειν δὲ σὲ τὴν ἀναφορὰν (καὶ) μόν(ην), καθὼς 
εἶχες ταύτην καὶ πρότ(ε)ρ(ον)» (στ. 18) έχει ξεκάθαρα περιοριστική σημα-
σία. Ο πατριάρχης διασαφηνίζει στον επίσκοπο ότι δεν θα έχει κανένα δι-
καίωμα πνευματικής επιστασίας επί της εκχωρούμενης μονής.48

Ένα σιγιλλιῶδες γράμμα του πατριάρχη Αθανάσιου Α΄ (1289-1293, 
1303-1309) είναι το ό γ δ ο ο  έ γ γ ρ α φ ο  που περιλαμβάνει η παρουσιαζό-
μενη έκδοση. Το σιγίλλιον κατά πάσα πιθανότητα απολύθηκε το 1292 (βλ. 
σ. 199). Με αυτό η μονή της Πάτμου έλαβε εκ νέου δύο καθιδρύματα στην 
Κω, τις πατριαρχικές σταυροπηγιακές μονές της Θεοτόκου του Άλσους και 
της Θεοτόκου των Σπονδών. Το έγγραφο είναι σημαντικό, καθώς περιλαμ-
βάνει μια μαρτυρία για την ιστορία της μονής που δεν απαντά σε άλλες πη-
γές. Πρόκειται για την αποχώρηση των πιο αξιόλογων μελών της μοναστι-
κής κοινότητας εξαιτίας της ενωτικής πολιτικής του Μιχαήλ Η΄ Παλαιολό-
γου κατά τα έτη 1274-1282 και για τα ζητήματα αποδιοργάνωσης της μο-
νής που προκλήθηκαν έκτοτε. Βέβαια, η εκδ. (σσ. 78-82, 200-201), επικα-
λούμενη τη μαρτυρία του Γεώργιου Παχυμέρη περί αποχωρήσεων μοναχών 
από τις μονές τους από το 1265/66 ως αντίδραση στο πλαίσιο του λεγόμε-
νου αρσενιατικού σχίσματος (1265-1310), θεωρεί πιθανό ότι και στη μονή 
της Πάτμου οι απομακρύνσεις ξεκίνησαν ήδη από τότε.49 Σε κάθε περίπτω-

47. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 7.18-19: «Οὕτω γὰρ αὐτὸς μὲν ἐγχωρήσεις τῶ κα[θη]γουμ(έν)
ω τὴν τῆς μ[ο]νῆς δεσ[πο]τείαν».

48. Πρβ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σ. 191: «[…] ο επίσκοπος θα διατηρούσε το δικαίωμα μνη-
μόνευσης του ονόματός του (ἀναφορά), ενώ ο έλεγχος και η διαχείριση της κινητής και 
ακίνητης περιουσίας της Μονής θα περιερχόταν στη μονή Πάτμου (στ. 14-18). Δεν υπάρ-
χει καμία πρόβλεψη όσον αφορά παραδοσιακά δικαιώματα του επισκόπου, όπως ήταν η 
είσπραξη του κανονικοῦ, η διόρθωσις και η ἐπίσκεψις. Ουσιαστικά δηλαδή επρόκειτο για 
την παραχώρηση του οικονομικού ελέγχου της μονής του Σωτήρος Χριστού στη μονή Πά-
τμου, ενώ ο επίσκοπος διατηρούσε τα υπόλοιπα κανονικά δικαιώματά του» (όσον αφορά 
στα κανονικά δικαιώματα, διακρίνουμε μια αντίφαση στα αναφερθέντα).

49. Το αρσενιατικό σχίσμα και η ανθενωτική αντίδραση αποτελούσαν δύο ξεχωριστά 
φαινόμενα, μεταξύ των οποίων υπήρξε πράγματι σημαντική αλληλεπίδραση. Παρόλα αυτά, 
όπως επισημαίνει και η εκδ. (σ. 200), η διατύπωση «ἐκκλησιαστικὴ ζάλη καὶ σύγχυσις» (στ. 
14) χρησιμοποιείται χαρακτηριστικά στις βυζαντινές πηγές για αναφορά στην κρίση που 
προκάλεσε η ένωση των Εκκλησιών στη Λυών. Δεδομένου ότι το έγγραφο κάνει λόγο για 
επαναφορά της μονής «εἰς προκοπ(ὴν) […] τῶν τε πν(ευματ)ικῶν (καὶ) τῶν ἔξω[θε]ν» (στ. 
25-26), κατά τη γνώμη μας, ο συντάκτης του εγγράφου δεν συνδέει τα εσωτερικά προβλή-
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ση, το έγγραφο δίνει μια ανάγλυφη εικόνα των επιπτώσεων που μπορεί να 
είχαν σοβαρά δογματικά και εκκλησιαστικά ζητήματα στη ζωή μιας μο-
νής, αλλά και του σημαντικού ρόλου των κρειττόνων μοναχών στη διοίκη-
ση και στην εύρυθμη λειτουργία της.50 Όσον αφορά στην κατεύθυνση προς 
την οποία κινήθηκαν οι αποχωρήσαντες, ενδιαφέρουσα είναι η πρόταση της 
εκδ. (σσ. 201-202) ότι πολλοί από αυτούς θα πρέπει να κατέφυγαν στη 
Νάξο, που –όπως υποστήριξε πειστικά η E. Κουντούρα-Γαλάκη–51 φαίνεται 
να αποτέλεσε τόπο εξορίας και επιφανών ανθενωτικών Κωνσταντινουπολι-
τών. Η κα. Γερολυμάτου εύστοχα συνδέει την ίδρυση πέντε εκκλησιών αφι-
ερωμένων στον Άγιο Ιωάννη τον Θεολόγο κατά το β΄ μισό του 13ου αι. και 
στις αρχές του 14ου αι. με το ενδεχόμενο να διέφυγαν εκεί αρκετοί Πατμι-
ώτες μοναχοί.52 Τέλος, θεωρούμε πως δεν θα πρέπει να μείνει ασχολίαστο 
το γεγονός ότι στο συγκεκριμένο έγγραφο η μονή της Πάτμου αποκαλείται 
όχι απλώς πατριαρχικὴ (μέσα 13ου αι.) αλλά βασιλικὴ και πατριαρχικὴ μο-
νή.53 Βέβαια, ήδη στη δέησιν που υπέβαλαν οι Πατμιώτες μοναχοί προς τον 
Μανουήλ Α΄ Κομνηνό το 1158 αποκάλεσαν τον παππού του, τον Αλέξιο Α΄, 
κτήτορα της μονής.54 Το 1273 ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου και ἔφορος της μονής την 
αποκαλεί μόνο βασιλική.55 Ο βασιλικός χαρακτηρισμός διατηρείται, καθώς 

ματα της μονής με το αρσενιατικό σχίσμα, το οποίο έληξε αρκετά χρόνια αργότερα, αλλά 
μόνο με την ενωτική πολιτική του Μιχαήλ Παλαιολόγου, που είχε ανατραπεί ήδη προ δεκα-
ετίας.

50. Για τον ρόλο των κρειττόνων στη διοίκηση μιας μονής, όπως αυτός σκιαγραφείται 
στα μοναστηριακά τυπικά, βλ. J. Thomas κ.ά. (εκδ.), Byzantine Monastic Foundation Docu-
ments, Washington D.C. 2000, σ. 171, 272, 461, 513-514 κ.α. Βλ. και Ε. Χατζηαντωνίου, «Συμ-
μετοχικές διαδικασίες και ισότιμη αντιμετώπιση στις βυζαντινές μοναστικές κοινότητες», 
στο: Α΄ Πανελλήνιο Συνέδριο Ελληνικής – Παγκόσμιας Κληρονομιάς: Θουκυδίδης, ονομα-
τοθέτης της Δημοκρατίας, Καβάλα, 5-7 Μαΐου 2016 (υπό έκδοση), όπου αξιοποιούνται μαρ-
τυρίες και από άλλα είδη εγγράφων.

51. Βλ. Ε. Kountoura-Galaki, «Decoding Byzantine Churches on Naxos in the Early Palaiolo-
gan Period: Motivations and Inevitable Necessities», στο: Pour une poétique de Byzance. Hom-
mage à Vassilis Katsaros, εκδ. S. Efthymiadis κ.ά., Paris 2015, σσ. 141-163, ιδίως σ. 147 κ.ε., 157 
κ.ε.

52. Φυσικά, η εκδ. διερευνά και το ενδεχόμενο ορισμένοι μοναχοί να κατέφυγαν σε μι-
κρασιατικές μονές που υποστήριζαν τους ανθενωτικούς Ιωσηφίτες και Αρσενιάτες και ιδίως 
στο Γαλήσιον όρος, από όπου προερχόταν και ο καθηρημένος ανθενωτικός πατριάρχης Ιω-
σήφ (1266-1275, 1282-1283).

53. Ἔγγρ. Πάτμου Γ΄ αρ. 8.8-9, 42-43 (1292;). Βλ. και την περίπτωση των αθωνικών μο-
νών Εσφιγμένου, Φιλοθέου και Δοχειαρίου, που τον 14ο αι. επίσης αποκτούν τον προσδιορι-
σμό της βασιλικῆς μονής Βλ. πρόχειρα A. Kazhdan (εκδ.), The Oxford Dictionary of Byzan-
tium, τ. 1-3, New York - Oxford 1991, στα αντίστοιχα λήμματα.

54. Ἔγγρ. Πάτμου Α΄ αρ. 20.13 (1158).
55. Ἔγγρ. Πάτμου Β΄ αρ. 71.1-2 και 72.8-9 (1273). Για τον ἐπὶ τοῦ κανικλείου ως ἔφορο 

της μονής βλ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, «Ὁ ἐπὶ τοῦ κανικλείου καὶ ἡ ἐφορεία τῆς ἐν 
Πάτμῳ μονῆς», Σύμμεικτα 1 (1966) 76-94. 
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φαίνεται, και κατά τους επόμενους αιώνες. Μάλιστα, επί τουρκοκρατίας με 
αφορμή το βασιλικὸν και το αὐτοδέσποτον καθεστώς της μονής προκλήθηκαν 
ρήξεις με το Πατριαρχείο.56

Τα επόμενα έγγραφα, ένατο και δέκατο, δεν περιλαμβάνονταν στην 
έκδοση ΜΜ, καθώς πρόκειται για δύο πατριαρχικές συνοδικές πράξεις που 
δεν σχετίζονται με προφανή τρόπο με την ιστορία της μονής της Πάτμου. Η 
μεν πρώτη πρᾶξις χρονολογείται στο 1384 και αφορά στην εγκατάσταση 
του εκλεγέντος και χειροτονηθέντος ιερομόναχου Ματθαίου στην έδρα της 
μητρόπολης Μύρων. Η πρᾶξις αποτελεί το παλαιότερο πρωτότυπο έγγρα-
φο εγκατάστασης νέου μητροπολίτη και ήταν ανέκδοτη έως τώρα. Η δεύ-
τερη συνοδική πρᾶξις απολύθηκε το 1430 και αφορά στη μετάθεση του Φι-
λόθεου, επισκόπου Μαγνησίας (του Σιπύλου)57, στη μητρόπολη Σταυρουπό-
λεως. Το έγγραφο έχει εκδοθεί και από τον Ι. Oudot με βάση όμως πολύ με-
ταγενέστερο αντίγραφο (τέλους 19ου - αρχών 20ού αι.)58. Η εκδ. (σ. 87 κ.ε., 
215-214, 227) αποδίδει τη φύλαξη αυτών των συνοδικών πράξεων στο αρ-
χείο της Πάτμου στις επαφές που φαίνεται να είχε η μονή με τα άλλα νησιά 
της Δωδεκανήσου καθώς και με τα παράλια της νοτιοδυτικής Μικράς Ασί-
ας. Για την πρόταση αυτή λαμβάνει υπόψη μια σειρά ενδείξεων που μπο-
ρούν μεταξύ τους να συσχετιστούν.

Τέλος, θα κάνουμε μια σύντομη αναφορά στα μεταβυζαντινά έγγρα-
φα. Πρόκειται για ένα σιγιλλιῶδες γράμμα του 1504 (αρ. 11) και για μια 
πατριαρχική γραφὴ του 1512 (αρ. 12), με τα οποία επικυρώνεται για ακόμη 
μια φορά το πατριαρχικό status και η ανεξαρτησία της μονής από πλησιό-
χωρους αρχιερείς. Η εκδ. (σ. 36) θεώρησε σκόπιμο να συμπεριλάβει τα κεί-
μενα αυτά στην έκδοση, σχολιάζοντας ότι η άλωση του 1453 δεν σηματο-
δοτεί την έναρξη μιας νέας περιόδου για τη μονή της Πάτμου.59 Σε κάθε πε-

56. Βλ. τη μνεία του Μακαρίου «μητροπολίτου Μυρέων […] καὶ καθηγουμένου τῆς θεί-
ας καὶ βασιλικῆς μονῆς Πάτμου» στον κώδικα Patm. 218, φ. Α, 14ος-15ος αι. (βλ. Ἔγγρ. Πά-
τμου Γ ,́ σ. 91). ΜΜ 6, αρ. 120 (1579), σ. 266: «βασιλικῆς μονῆς»· αρ. 121 (1579), σ. 276· αρ. 
123 (1590), σ. 277· αρ. 128 (1606)· αρ. 143 (1721), σ. 323. Πρβ. ό.π., αρ. 119 (1564), σ. 265: «πα-
τριαρχικῆς μονῆς»· αρ. 125 (1597). Βλ. επίσης ό.π., αρ. 122 (1579), σ. 276· αρ. 126 (1597), σ. 
287: «βασιλικῆς τε καὶ πατριαρχικῆς μονῆς»· αρ. 129 (1624), σ. 291· αρ. 130 (1624) κ.α.

57. Βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σ. 93, 223-224, όπου αναπτύσσεται εύστοχη επιχειρηματολο-
γία για τον προσδιορισμό της εν λόγω Μαγνησίας.

58. J. Oudot, Patriarchatus constantinopolitani acta selecta, τ. 1, Città del Vaticano 1941, αρ. 
XXIX, σσ. 168-170.

59. Βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σσ. 36-37, όπου η εκδ. σημειώνει ότι ουσιαστικά δεν μετεβλή-
θη το καθεστώς κυριαρχίας στο νησί το 1453, αφού η Πάτμος ήταν φόρου υποτελής στους 
Τούρκους ήδη από τον 14ο αι. (βλ. κατωτ. σημ. 64). Αν λάβουμε υπόψη βέβαια ότι η μονή εί-
ναι πατριαρχική, το νέο πολιτικό πλαίσιο στο οποίο λειτουργεί το πατριαρχείο μετά το 1453 
με έναν έμμεσο τρόπο επηρεάζει και στις συνθήκες λειτουργίας της μονής. Πρβλ. άλλωστε 
και το σχόλιο της εκδ. (σ. 243) περί παρεμβάσεων σε εκκλησιαστικές υποθέσεις από λαϊκούς 
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ρίπτωση, είναι χρήσιμη η μελέτη των συγκεκριμένων εγγράφων, καθώς κα-
ταδεικνύουν το συνεχιζόμενο ενδιαφέρον της μονής να κατοχυρώνει το ανε-
ξάρτητο καθεστώς της,60 καθώς μάλιστα τα φαινόμενα ἐπιβασίας, που αντι-
μετώπισε και στο παρελθόν, βρίσκουν γόνιμο έδαφος λόγω των ιδιαίτερων 
πολιτικών συνθηκών.61 Η εκδ. (σ. 235-236, 241-242) επισημαίνει ότι τα συ-
γκεκριμένα κείμενα συνιστούν τα πρώτα σωζόμενα πατριαρχικά έγγραφα 
που αναγνώριζαν το κτητορικό έγγραφο, την Ὑποτύπωσιν του οσίου Χρι-
στόδουλου, ως καταστατικό λειτουργίας της μονής.62 Μια επιπρόσθετη πα-
ρατήρηση που θα μπορούσαμε να κάνουμε είναι ότι στα εν λόγω έγγραφα, 
για να δηλωθεί η ανεξαρτησία της μονής από οποιαδήποτε κοσμική και εκ-
κλησιαστική αρχή, προτιμώνται οι όροι ἐλεύθερος / ἐλευθερία.63 Βέβαια, οι 
τελευταίοι δεν χρησιμοποιούνται πλέον με το φορολογικό περιεχόμενο που 
εμπεριείχαν κατά τα βυζαντινά χρόνια, καθώς η μονή της Πάτμου κατέβαλ-
λε ήδη από τον 14ο αι. ετήσιο φόρο σε τουρκικές αρχές, αρχικά στο εμιρά-
το του Μεντεσέ και αργότερα στον Οθωμανό σουλτάνο.64

Κλείνοντας, θα επαναλάβουμε ότι η παρούσα έκδοση των πατριαρχικών εγ-
γράφων του αρχείου της μονής Αγίου Ιωάννη του Θεολόγου στην Πάτμο απο-
τελεί μια ιδιαίτερα προσεγμένη διπλωματική έκδοση αρχειακού υλικού, που 
θα αποτελέσει για τους σύγχρονους βυζαντινολόγους βασικό ερευνητικό βο-
ήθημα. Σημειώνουμε ότι η κριτική έκδοση όλου του βυζαντινού αρχείου της 
μονής αναμένεται να ολοκληρωθεί με τον τόμο των ιδιωτικών εγγράφων, τον 
οποίο προετοίμαζε ο αείμνηστος καθηγητής Ν. Οικονομίδης. Τη συνέχιση του 

που είχαν διασυνδέσεις στην Πύλη. Επιπλέον, ίσως θα ήταν καλύτερο τα εν λόγω έγγραφα 
να είχαν ενταχθεί σε παράρτημα, ώστε να υπάρχει απόλυτη συμφωνία με τον τίτλο του εκδι-
δόμενου τόμου.

60. Βλ. και Βρανούση, Πατρ. ἔγγραφα 40 κ.ε.
61. Βλ. τα σχόλια της εκδ. (σ. 242, 243) για τη χρησιμοποίηση «ἔξω ἰσχύος» (Ἔγγρ. Πά-

τμου Γ΄ αρ. 12.8-9), προκειμένου να τεθεί η μονή υπό τη δικαιοδοσία ενός ανώνυμου μητρο-
πολίτη.

62. Βέβαια, από την πλευρά του ο Αλέξιος Α΄ Κομνηνός είχε αναγνωρίσει εκ των προτέ-
ρων την ισχύ του Τυπικού που θα συνέτασσε ο κτήτωρ της μονής όσιος Χριστόδουλος (βλ. 
Ἔγγρ. Πάτμου Α΄ αρ. 6.30-32 [1088]). Άρα, ο ισχυρισμός του πατριάρχη Παχώμιου Α ,́ ότι βα-
σιλικὰ προστάγματα και πατριαρχικὰ γράμματα είχαν επικυρώσει το κτητορικό έγγραφο, 
είναι αληθής σίγουρα ως προς το πρώτο σκέλος. Πρβ. και Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σ. 235-236, για 
το σχόλιο της εκδ. ότι ενδεχομένως ο πατριάρχης υπέπεσε ηθελημένα σε ανακρίβεια στην 
προσπάθειά του να εμπεδώσει καλύτερα το ιδιότυπο καθεστώς της μονής.

63. Αργότερα ωστόσο επανέρχεται η χρήση των όρων αὐτοδέσποτον και αὐτεξούσιον. 
Βλ. ΜΜ 6, αρ. 118 (1561), σ. 265: «αὐτοδέσποτον καὶ αὐτόνομον»· αρ. 122 (1579), σ. 276: 
«αὐτεξουσία»· αρ. 125 (1597), σ. 282: «ἐλευθερίας καὶ αὐτεξουσιότητας», 284: «αὐτοδέσποτον 
καὶ αὐτεξούσιον»· αρ. 130 (1624), σ. 293, 294· αρ. 145 (1722), σ. 329, 330.

64. Βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σσ. 36-37, 83, 85-86, 243, με τη σχετική βιβλιογραφία.
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έργου ανέλαβε η συγγραφέας του εδώ παρουσιαζόμενου τόμου κα. Μαρία 
Γερολυμάτου,65 της οποίας η πολυετής ενασχόληση με το πατμιακό αρχείο 
και συνολικά η επιστημονική εμπειρία τόσο στην επιστήμη της Ιστορίας όσο 
και της Διπλωματικής αποτελούν εχέγγυα για τη γρήγορη και επιτυχή περά-
τωσή του.

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης         ΕΛΙΣΑΒΕΤ ΧΑΤΖΗΑΝΤΩΝΙΟΥ

65. Βλ. Ἔγγρ. Πάτμου Γ ,́ σ. 14, 66 (σημ. 188), 141, 166, 251· πρβ. και ανωτ. σημ. 1.
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Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Η Βυζαντινή Διπλωματική. Τα 
έγγραφα των δημοσίων λειτουργών [Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 
23], Εκδόσεις ΒΑΝΙΑΣ, Θεσσαλονίκη 2015, σ. i-xvi, 1-153 [ISBN 978-
960-288-338-9]. 

 
Η παρούσα μελέτη κυκλοφόρησε στη σειρά της Εταιρείας Βυζα-

ντινών Ερευνών και τιμήθηκε με το βραβείο της Ακαδημίας Αθηνών, 
της Τάξης των Γραμμάτων και των Καλών Τεχνών, για το έτος 2015. 
Συνιστά μια σημαντική συμβολή στη διπλωματική μελέτη των υπαλλη-
λικών εγγράφων, η οποία έρχεται να καλύψει ένα αισθητό κενό στην 
επιστημονική έρευνα1. Αναμφίβολα, η ομότιμη καθηγήτρια Μαρία Νυ-
σταζοπούλου-Πελεκίδου ήταν από τα πλέον κατάλληλα πρόσωπα που 
θα μπορούσαν να αναλάβουν το έργο αυτό δεδομένης της μακράς ενα-
σχόλησής της με το θέμα2. Ταυτόχρονα η ιδιότητά της ως ιστορικού τής 
επιτρέπει να έχει άμεση γνώση της καίριας σημασίας του συγκε-
κριμένου πηγαίου υλικού για ποικίλους κλάδους της βυζαντινής 

 
1. Για τα αυτοκρατορικά έγγραφα βλ. F. Dölger - J. Karayannopulos, Byzantinische 

Urkundenlehre, I. Die Kaiserurkunden [Handbuch der Altertumswissenschaft XII.3.1.1.], 
München 1968 και Ι. Ε. Καραγιαννόπουλος, Βυζαντινή Διπλωματική. Α. Αυτοκρατο-
ρικά έγγραφα [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 4], Θεσσαλονίκη 19722. Για τα πα-
τριαρχικά έγγραφα βλ. J. Darrouzès, Le Registre synodal du patriarcat byzantin au XIVe 
siècle. Etude paléographique et diplomatique [Archives de l’Orient chrétien 12], Paris 
1971. Βλ. και τις επισημάνσεις της συγγραφέως (σ. 20 σημ. 70). 

2. Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βυζαντινά έγγραφα της Μονής Πάτμου, τ. 
Β΄: Δημοσίων Λειτουργών [Κέντρον Βυζαντινών Ερευνών / Εθνικόν Ίδρυμα Ερευνών], 
Αθήναι 1980 (στο εξής: Έγγρ. Πάτμου). – Sur la diplomatique byzantine à l’époque de 
l’Empire de Nicée, Βυζαντιακά 3 (1983) 161-173. – Les déiseis et les lyseis. Une forme de 
pétition à Byzance, du Xe siècle au début du XlVe, στο La pétition à Byzance. Table 
ronde, XXe congrès international des études byzantines (Paris, 19-25 août 2001), εκδ. D. 
Feissel - J. Gascou [Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance – Mono-
graphies 14], Paris 2004, σ. 105-124. – Τα πλαστά έγγραφα στους μέσους χρόνους στο 
Βυζάντιο και στα Βαλκάνια. Κριτήρια πλαστότητας, στόχοι και τεχνικές, Εώα και 
Εσπέρια 7 (2007) 25-41. – Notes de diplomatique byzantine : les actes du Mont Athos, 
στο Le Mont Athos et l’Empire byzantin. Trésors de la Sainte Montagne. Petit Palais, 
Musée des Beaux-Arts de la Ville de Paris, 10 avril-5 juillet 2009. Catalogue, Paris 2009, 
σ. 83-97. – Η Βυζαντινή Διπλωματική τον 13ο αι. Τομές και συνέχεια, Εώα και Εσπέρια 
9 (2014) (υπό έκδοση). 
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ιστορίας, όπως άλλωστε δηλώνει το πλήθος των σχετικών εργασιών 
της3. 

Η παρουσιαζόμενη μελέτη αποτελείται από τα εξής μέρη: Βραχυ-
γραφίες (σ. xiii-xvi), Εισαγωγή (σ. 1-21), τρία κύρια μέρη: Τα έγγραφα 
(σ. 23-66), Δομή και Τυπικό των εγγράφων (σ. 67-96), Έγγραφα με ει-
δικό τυπικό (σ. 97-114), Συμπεράσματα (σ. 115-118), περίληψη και κα-
τάλογο περιεχομένων στα γαλλικά (Résumé σ. 119-126, Table des ma-
tières σ. 127), Πίνακα ονομάτων και όρων (σ. 129-139) και Πίνακες 
εγγράφων (σ. 141-153). 

 

Στον σύντομο κατάλογο Βραχυγραφιών  (σ. xiii-xvi), η συγ-
γραφέας περιλαμβάνει τις εκδόσεις των εγγράφων που χρησιμοποιού-
νται στη μελέτη και επιλεγμένα βοηθήματα4. Οι υπόλοιπες εκδόσεις 
πηγών και σχετική δευτερεύουσα βιβλιογραφία δίνονται στις υποση-
μειώσεις του κειμένου, επιλογή βέβαια που δεν διευκολύνει τον ανα-
γνώστη να έχει άμεση εποπτεία της πλούσιας βιβλιογραφίας που αξιο-
ποιεί η μελέτη. 

 

Στην Εισαγωγή  (σ. 1-21) η συγγραφέας κατ’ αρχάς προσδιορίζει 
τη φύση των υπαλληλικών εγγράφων. Στη συνέχεια, το εισαγωγικό 

 
3. Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Ὁ ἐπὶ τοῦ κανικλείου καὶ ἡ ἐφορεία τῆς ἐν 

Πάτμῳ μονῆς, Σύμμεικτα 1 (1966) 76-94. – Anne Comnène, protectrice du couvent de 
Patmos (À propos d’un sigillion inédit), στο Μνημόσυνον Σοφίας Αντωνιάδη [Βιβλιο-
θήκη του Ελληνικού Ινστιτούτου Βενετίας βυζαντινών και μεταβυζαντινών σπουδών 
6], Βενετία 1974, σ. 8-16. – Τα πλοία της Μονής Πάτμου (11ος-13ος αιώνας), Πρακτικά 
Διεθνούς Συνεδρίου, Ι. Μονή Αγίου Ιωάννου του Θεολόγου, 900 χρόνια ιστορικής 
μαρτυρίας (Πάτμος, 22-24 Σεπτεμβρίου 1988), Αθήνα 1989, σ. 93-112. – H συμμετοχή 
της γυναίκας στην οικονομία κατά τον ύστερο Μεσαίωνα (η περίπτωση της Σερβίδας 
κλώστριας), Εώα και Εσπέρια 5 (2001-2003) 147-177. – Les couvents de l’espace égéen 
et leur activité maritime (Xe-XIIIe s.), Βυζαντινά Σύμμεικτα 15 (2002) 109-130. – À 
nouveau sur les bateaux des monastères byzantins (XΙΙΙe-XVe siècles), στο Γαληνοτάτη. 
Τιμή στη Χρύσα Μαλτέζου, εκδ. Γωγώ Βαρζελιώτη - Κ. Τσικνάκης, Αθήνα 2013, σ. 
545-559. – Les actes du Mont Athos et leur valeur comme source historique, στο Αντι-
κήνσωρ. Τιμητικός Τόμος Σπύρου Ν. Τρωιάνου για τα ογδοηκοστά γενέθλιά του, εκδ. 
Βασιλική Α. Λεονταρίτου - Καλλιόπη Αλκ. Μπουρδάρα - Ελευθερία Σπ. Παπαγιάννη, 
τ. Ι-ΙΙ, Αθήνα 2013, τ. ΙΙ, σ. 1209-1231. 

4. Στις διπλωματικές εκδόσεις των αθωνικών αρχείων θα πρέπει πλέον να προσθέ-
σουμε την κριτική έκδοση του αρχείου της μονής Ζωγράφου και της μονής Καρακάλ-
λου. Βλ. C. Pavlikianov (έκδ.), The Medieval Greek and Bulgarian Documents of the 
Athonite Monastery of Zographou (980-1600) [Унивepcитeтcкa библиOтeкa 512], 
Sofia 2014 (στο εξής: Zographou [Pavlikianov]) και του ίδιου, The Byzantine Docu-
ments of the Athonite Monastery of Karakallou and Selected Acts from the Ottoman 
Period (1294-1835) [Унивepcитeтcкa библиOтeкa 513], Sofia 2015. H συγγραφέας δεν 
είχε την ευκαιρία να τις αξιοποιήσει και να τις συμπεριλάβει στη βιβλιογραφία, δεδο-
μένου ότι το κείμενό της παραδόθηκε προς έκδοση ήδη τον Ιούνιο του 2014 και τυπώ-
θηκε στις αρχές του 2015. 
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μέρος διαρθρώνεται σε τρία κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο με τίτλο 
«Τα έγγραφα των δημοσίων λειτουργών ως ιστορική πηγή» (σ. 2-13), η 
συγγραφέας παρουσιάζει ευσύνοπτα τη σημασία των εγγράφων ως 
αξιόλογης και ενίοτε μοναδικής ιστορικής πηγής, που παρέχει στοιχεία 
για τη διοίκηση, την οικονομία, τους θεσμούς, την αυλική ιεραρχία, 
την προσωπογραφία, το δικαιοδοτικό σύστημα, την ιστορία, την κοι-
νωνία, την ιστορική γεωγραφία, την εξέλιξη της γλώσσας. Στο δεύτερο 
κεφάλαιο με τίτλο «Διπλωματική παράδοση των εγγράφων – Αρχεία» 
(σ. 13-18) η συγγραφέας αναφέρεται στη διπλωματική παράδοση των 
υπαλληλικών εγγράφων (στο πρωτότυπο, σε επικυρωμένα ή απλά α-
ντίγραφα, σε κοντάκια - διπλωματάρια) και στα αρχεία όπου κατά 
κύριο λόγο απόκεινται τα σωζόμενα έγγραφα. Στο τρίτο κεφάλαιο 
«Καταγραφή των εγγράφων και μελέτη διπλωματική» (σ. 18-21) επι-
σημαίνεται η αναγκαιότητα που υπήρχε στην έρευνα για μια συνολική 
εξέταση των υπαλληλικών εγγράφων από διπλωματική άποψη και 
προσδιορίζονται οι στόχοι της μελέτης (παρουσίαση, ανάλυση, κωδι-
κοποίηση των εγγράφων, ιστορική ερμηνεία της εξέλιξης του είδους). 
Αναφέρονται επίσης οι δυσκολίες που ενείχε το συγκεκριμένο εγχείρη-
μα, δεδομένου ότι δεν έχει ακόμη εκδοθεί κριτικά όλο το διπλωματικό 
υλικό, ούτε και έχουν καταρτιστεί επιτομές των σωζόμενων και μαρ-
τυρούμενων υπαλληλικών εγγράφων. 

 

Το κύριο σώμα της μελέτης διαρθρώνεται σε τρία μέρη:  
Στο πρώτο μέρος  με τίτλο «Τα έγγραφα. Ιστορική εξέλιξη και 

κατάταξη» (σ. 23-66), αρχικά η συγγραφέας περιγράφει συνοπτικά τα 
κυριότερα στάδια στην εξέλιξη των υπαλληλικών εγγράφων (όσον 
αφορά στη διαδικασία έκδοσης, το τυπικό, την ορολογία κ.ά.), τα ο-
ποία συσχετίζονται με διοικητικές και γραφειοκρατικές μεταβολές υ-
παγορευόμενες από ιστορικές εξελίξεις και συγκυρίες. Ακολουθούν 
τρία κεφάλαια: 

Στο πρώτο κεφάλαιο με τίτλο «Το χρονικό πλαίσιο» (σ. 28-36) 
προσδιορίζεται το χρονικό πλαίσιο στο οποίο μαρτυρούνται και πα-
ραδίδονται υπαλληλικά έγγραφα (908-1442). Ο κύριος όγκος των σω-
ζόμενων υπαλληλικών εγγράφων ανήκει χρονικά στους 13ο και 14ο αι. 
Επισημαίνεται ότι σε όλα τα μοναστικά αρχεία παρουσιάζονται σημα-
ντικά κενά όσον αφορά στα έγγραφα αξιωματούχων από τις αρχές έως 
τα μέσα του 11ου αι. και κατά το α΄ μισό του 12ου αι. Λίγα σώζονται 
από την περίοδο της βασιλείας του Μανουήλ Α΄ Κομνηνού, ενώ αυξά-
νεται ο αριθμός αυτών που συντάχθηκαν επί Αγγέλων. Η συγγραφέας 
παραθέτει τους λόγους στους οποίους μπορεί να αποδοθεί η πρόκληση 
των κενών (εκκαθαρίσεις συσσωρευμένου υλικού από παλαιά έγγραφα 
με παρωχημένο περιεχόμενο, καταστροφές αρχειακού υλικού από 
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λεηλασίες, φυσική φθορά του χρόνου, κακή συντήρηση κ.λπ.). Εύστοχη 
είναι η επισήμανση ότι η αυξομείωση του αριθμού των υπαλληλικών 
εγγράφων σχετίζεται και με τον ρυθμό δραστηριοποίησης των δημοσί-
ων λειτουργών ανάλογα με τις γενικότερες ιστορικές συγκυρίες (ακμή 
ή αντίθετα κρίση της αυτοκρατορίας, άρα ανάπτυξη ή συρρίκνωση 
του κρατικού μηχανισμού και εντατική ή μειωμένη διοικητική δραστη-
ριότητα, αντίστοιχα). 

Στο κεφάλαιο με τίτλο «Το γεωγραφικό πλαίσιο» (σ. 36), η συγ-
γραφέας διευκρινίζει ότι το πλαίσιο εν πολλοίς εξαρτάται από τα όρια 
της αυτοκρατορίας. Το μεγαλύτερο βέβαια ποσοστό των σωζόμενων 
εγγράφων προέρχεται από τα αρχεία των μονών του ελλαδικού χώρου, 
και μάλιστα της αθωνικής κοινότητας. 

Στο κεφάλαιο με τίτλο «Κατάταξη των εγγράφων - Περιεχόμενο, 
χαρακτηρισμός, ορολογία» (σ. 36-66), αρχικά προσδιορίζεται το ποι-
κίλο νομικό περιεχόμενο των εγγράφων που συντάσσουν οι δημόσιοι 
λειτουργοί ανάλογα με τις περιστάσεις για τις οποίες το έγγραφο επι-
διδόταν. Επεξηγούνται οι δυσκολίες που ενέχει η κατάταξη των εγ-
γράφων: διάφοροι δηλωτικοί όροι για τον χαρακτηρισμό του ίδιου 
είδους (διάγνωσις, ἀπόφασις, κρίσις, ὑπόμνημα κ.ά. για δικαστικές 
αποφάσεις), αοριστία (γράμμα, σιγίλλιον, πρακτικόν κ.ά. για ποικίλα 
είδη εγγράφων), ασάφεια ή απουσία χαρακτηρισμού, χρήση ίδιων ό-
ρων για διαφορετικά είδη κ.ά. Στη συνέχεια, η συγγραφέας διευκρινί-
ζει τα κριτήρια που επέλεξε για την κατάταξή τους στην παρουσιαζό-
μενη μελέτη. 

Σε τρία υποκεφάλαια, παρουσιάζονται τα είδη των διοικητ ι -
κών εγγράφων  (σ. 44-47: ἀναφορά, ὑπόμνησις / ἀναφορά - λύσις, 
γραφή, ἔνταλμα) και προσδιορίζονται η νομική υπόσταση και το πε-
ριεχόμενό τους. Ακολουθεί η παρουσίαση των δικαστικών  εγ -
γράφων (σ. 47-51: ψῆφος, κρίσις / ἐπίκρισις / κριτήριον ἔγγραφον / 
κρισιμόγραφον, ὑπόμνημα, σημείωμα / σημείωσις, παρασημείωσις, ἐξέ-
τασις / διάγνωσις / ἀπόφασις, σεκρετικόν γράμμα / σημείωμα). Τέλος, 
παρουσιάζονται τα δημοσιονομικά έγγραφα  (σ. 51-66) της πε-
ριόδου του 10ου αι. - 1203 (πρᾶξις, λίβελλος, ὑπόμνημα, ἀπόσπασμα 
καταστίχου / φύλλον ἀπό παραθέσεως / ἰσοκώδικον) και από τον 
11ο/12ο αι. κ.ε. το πρακτικόν και τα συναφή έγγραφα (παράδοσις, 
ἀποκατάστασις, ἀπογραφικόν, γράμμα, σιγίλλιον κ.λπ.). 

Έμφαση θα πρέπει να δοθεί στις επισημάνσεις της συγγραφέως 
αναφορικά με το χρονικό πλαίσιο κατά το οποίο μαρτυρείται κάθε 
κατηγορία εγγράφων5, την αντικατάστασή τους από νέο ή συναφές 
 

5. Αναφέρουμε ενδεικτικά τις επισημάνσεις της συγγραφέως ότι το ζεύγος ἀναφορά 
/ ὑπόμνησις (συνήθως προς τον αυτοκράτορα) - λύσις μαρτυρείται έως τον 13ο αι. (σ. 
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είδος6, την εμφάνιση νέων δηλωτικών όρων7. Αυτά τα δεδομένα μπο-
ρούν να λαμβάνονται υπόψη από τους μελετητές ως βοηθητικά στοι-
χεία για τη χρονολόγηση εγγράφων και –όπως ορθά επισημαίνει η 
συγγραφέας– ως τεκμήρια εξελίξεων στη γραφειοκρατική διαδικασία 
ή/και την αυτοκρατορική πολιτική. Ενδεικτική είναι η περίπτωση του 
λιβέλλου (δημοσιονομικού εγγράφου), η εξαφάνιση του οποίου κατά 
τον 11ο αι. μπορεί να συσχετιστεί με την αλλαγή στην αυτοκρατορική 
πολιτική αναφορικά με την αξιοποίηση των κλασματικών γαιών (σ. 
52-53, 117). Αξιοσημείωτη επίσης είναι η παρατήρηση (σ. 45) ότι από 
τον 13ο αι. κ.ε. δεν σώζονται ούτε μαρτυρούνται ἀναφορές με τη σημα-
σία της ενημέρωσης / έκθεσης πεπραγμένων του δημόσιου λειτουργού 
προς τον αυτοκράτορα. Η διακοπή στη σύνταξη του εν λόγω διοικητι-
κού εγγράφου υποδηλώνει, κατά τη συγγραφέα, γραφειοκρατική αλ-
λαγή. Όλα τα σχόλια γίνονται βέβαια με βάση το σωζόμενο ή μαρτυ-
ρούμενο υλικό και η συγγραφέας διατυπώνει την επιφύλαξη ότι ορι-
σμένες παρατηρήσεις και διαπιστώσεις δεν αποκλείεται να ανατρα-
πούν υπό το φως νέων τεκμηρίων. 

Στο σημείο αυτό θα μπορούσαμε να αναφέρουμε ορισμένα συμ-
πληρωματικά στοιχεία: 

- Στα δικαστικά έγγραφα θα πρέπει να προστεθεί και η γραφή 
κρισίμη8, που μπορεί να ενταχθεί στις κρίσεις, ἐπικρίσεις, κριτήρια 

 
45-46), το ὑπόμνημα ως δικαστικό έγγραφο δεν απαντά μετά τον 12ο αι. (σ. 49), πρά-
ξεις τοῦ σεκρέτου τῆς θαλάσσης απαντούν από τα τέλη του 10ου αι. ως το 1204 (σ. 55, 
108-112). Βλ. και κατωτ. σημ. 6, 7. 

6. Βλ. για παράδειγμα την περίπτωση των ἀποσπασμάτων καταστίχου / ἰσοκωδίκων / 
φύλλων ἀπό παραθέσεως, που δεν χρησιμοποιούνται από τις αρχές του 12ου αι. κ.ε., 
καθώς αντικαταστάθηκαν από τα πρακτικά τα παρεκβληθέντα ἐκ τῆς θέσεως (σ. 54-
55, 56-58). Παρά τη συγκεκριμένη αλλαγή, που σχετίζεται με ευρύτερη εξέλιξη στη 
δημοσιονομική πρακτική (βλ. και κατωτ. σημ. 17), η διπλωματική μορφή του νέου εί-
δους εγγράφου –το οποίο δεν φέρει χρονολογία, ακριβώς όπως και τα παλαιότερα 
ἀποσπάσματα καταστίχου– υποδηλώνει τη συνέχεια της γραφειοκρατικής παράδοσης. 
Παράλληλα, η παρατήρηση της συγγραφέως αναφορικά με την απουσία χρονολογίας 
(σ. 58 σημ. 196, σ. 112) επιτρέπει στον μελετητή να διακρίνει τα νεοσυνταχθέντα πρα-
κτικά από τα πρακτικά που στην πραγματικότητα αντιγράφουν αποσπάσματα από 
το κτηματολόγιο (θέσις, μεγάλη θέσις κ.λπ.). 

7. Για παράδειγμα, οι ὑπομνήσεις των δημοσίων λειτουργών προς τον αυτοκράτο-
ρα για την επίλυση μιας αμφισβητούμενης υπόθεσης αποκαλούνταν ἀναφορές ως το 
τρίτο τέταρτο του 11ου αι. (σ. 45, 97). 

8. Βλ. Acta et diplomata greaca medii aevi sacra et profana, έκδ. F. Miklosich - I. 
Müller, τ. I-VI, Vindobonnae 1860-1890 (στο εξής: ΜΜ), τ. IV, αρ. 22 (1268· βλ. Hélène 
Ahrweiler, L’histoire et la géographie de la région de Smyrne entre les deux occupations 
turques [1081-1317] particulièrement au XIIIe siècle, Travaux et Mémoires 1 [1965] 1-
204, σ. 149 [στο εξής: H. Ahrweiler, Smyrne]), σ. 74.6: γραφὴ κρισίμη και σ. 74.9: ἀποκα-
ταστατικῆς γραφῆς (πρβλ. και ΜΜ IV, αρ. 7/ΙV [1236], σ. 39.26-27: ἀποκαταστατικὴν 
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ἔγγραφα, κρισιμόγραφα (σ. 49). Επίσης, σε αρκετά δικαστικά έγγραφα 
μαρτυρείται και η ἔγγραφος ἐπιφώνησις, με την οποία καλούνται οι 
διάδικοι, προκειμένου να διενεργηθεί επιτόπια έρευνα και δικαστική 
κρίση9, ή ενημερώνεται ο αντίδικος σχετικά με καταδικαστική σε βά-
ρος του απόφαση και καλείται σε καθορισμένο χρονικό διάστημα να 
επανορθώσει και στο εξής να απέχει από τις κτήσεις του δικαιωμένου 
διαδίκου10. 

- Η συγγραφέας σχολιάζει (σ. 52) ότι η πρᾶξις ως έγγραφο δημο-
σιονομικού περιεχομένου απαντά μόνο τον 10ο αι. και πολύ σπάνια 
τον 13ο αι. Ωστόσο, εντοπίζουμε μνείες πράξεων ως δημοσιονομικών 
εγγράφων και κατά τον 11ο και 12ο αι.11. 

 
γραφήν). Πρβλ. και Zographou (Pavlikianov) αρ. 6 (1267): γραφή (πρβλ. 7.53 [1267]: 
γράμμα, 7.57: κρίσιν). 

9. Βλ. Actes d’Iviron, έκδ. J. Lefort - N. Oikonomidès κ.ά., τ. I-IV [Archives de l’Athos 
XIV, XVI, XVIΙΙ-XIX], Paris 1985-1995 (στο εξής: Iviron) αρ. 51.92-93 (1103): «ἐγγρά-
φως ἐπεφων[ησ]αμ(ε)θ(α), κα[θὼς] καὶ ἡ προβᾶσα ἔγγραφος ἐπιφώνησις δηλοῖ»· στ. 
95-99: «δι’ ἡμετέρας γραφῆς περὶ τούτου ἐπ[ι]φ[ωνη]σάντ(ων) …±12... παρ’ ἡμ(ῶν) 
πρὸ(ς) αὐτ(ὸν) ἐπιφώνησις». 

10. Actes de Vatopédi, έκδ. J. Bompaire - J. Lefort κ.ά., τ. Ι-ΙΙ [Archives de l’Athos 
ΧΧΙ-ΧΧΙΙ], Paris 2001, 2006 (στο εξής: Vatopédi), αρ. 49.93 (1317): «Τὴν μ(έν)τοι δη-
λωθεῖσ(αν) τοῦ ἑξαμηνιαίου καιροῦ διορίαν δήλην ἐπὶ πλέ(ον) τῶ Βαρδαλῆ καθιστά-
ντες, ἐγγράφ(ως) τὲ αὐτὴν ἐξεθέμεθα, καὶ δι’ ἀξιοπίστων προσώπων … αὐτῶ ἐπεφω-
νησάμεθα». Πρβλ. και ό.π. αρ. 18.9 (1265) και 48.31 (1317). – Actes de Lavra, έκδ. P. 
Lemerle - N. Svoronos κ.ά., τ. I-IV [Archives de l’Athos V, VIII, X, XI], Paris 1970-1982 
(στο εξής: Lavra), αρ. 64.7, 18, 105-109 (1162, μνεία)· 65.55 (1181, μνεία). – ΜΜ IV, αρ. 
83, σ. 155.1-2 (1259· F. Dölger - P. Wirth, Regesten der Kaiserkunden des oströmischen 
Reiches von 565-1453, τ. ΙΙΙ: Regesten von 1204-1282, Μünchen 19772 [στο εξής: F. Döl-
ger - P. Wirth, Regesten], αρ. 1874)· αρ. 121, σ. 208.28-31 (1259· F. Dölger - P. Wirth, Re-
gesten, αρ. 1879) κ.α., όπου όμως δεν μπορεί να διακρίνει κανείς αν πρόκειται για έγ-
γραφη ή προφορική επιφώνηση. Θερμά ευχαριστώ τον ομότιμο καθηγητή Νομικής κ. 
Γιώργο Π. Νάκο για τον πολύτιμο χρόνο που μού διέθεσε και τις διευκρινίσεις που μού 
παρέσχε αναφορικά με ορισμένα δικαστικής και νομικής φύσης έγγραφα. 

11. Lavra αρ. 39.1-2, 3 (1079, μνεία πράξεων πρακτόρων που άσκησαν καθήκοντα 
από τις αρχές της δεκαετίας του 1040 έως το 1064/65)· 50.42 (1089, μνεία· βλ. και σ. 267, 
Actes mentionnés: αρ. 3)· 64.22-25 (1162, μνεία). – Actes d’Esphigménou, έκδ. J. Lefort 
[Archives de l’Athos XV], Paris 1973 (στο εξής: Esphigménou), αρ. 5.1-3 (1095, μνεία). – 
Th. I. Uspenskij, Mnenija i postanovlenija konstantinopolskich promestnych soborov XI 
i XII vv. o razdače cerkovnych imuščestv (charistikarij), Ιzvestija Russakgo Arkheologi-
ceskago Instituta v Konstantinopole 5 (1900) 1-48, σ. 31.1-4 (1164· το μαρτυρούμενο 
έγγραφο χρονολογείται στο 1102· βλ. F. Dölger - P. Wirth, Regesten der Kaiserkunden 
des oströmischen Reiches von 565-1453, τ. II: Regesten von 1025-1204, München 19952, 
αρ. 1217). Πρβλ. Actes de Docheiariou, έκδ. Ν. Oikonomidès [Archives de l’Athos XIII], 
Paris 1984 (στο εξής: Docheiariou), αρ. 2.9, 27 (1089, μνεία πράξεως με τη σημασία της 
διοικητικής ενέργειας; Βλ. την άποψη του εκδότη σ. 56). 
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- Όσον αφορά στον λίβελλο ως έγγραφο δημοσίου λειτουργού που 
προβαίνει σε πώληση γης του δημοσίου, θα προσθέσουμε ότι ο όρος με 
την ίδια σημασία απαντά και στα τέλη του 11ου αι.12. 

- Η συγγραφέας σημειώνει (σ. 54) ότι το ὑπόμνημα ως δημοσιονο-
μικό έγγραφο μαρτυρείται μόνο τον 10ο αι. για την αναθεώρηση του 
καταβλητέου ποσού κατά την πώληση δημόσιας γης. Θα πρέπει βέβαια 
να σημειώσουμε ότι τον 11ο αι. αρκετοί κριτές θεμάτων φέρουν και το 
οικονομικό αξίωμα του αναγραφέα, εξισωτή, πράκτορα κ.λπ. Ως εκ 
τούτου, ορισμένα ὑπομνήματα που μνημονεύονται ότι συντάχθηκαν 
από αυτούς τους αξιωματούχους δεν μπορούμε να αποκλείσουμε ότι 
επρόκειτο για δημοσιονομικού περιεχομένου κείμενα – εκτός αν τα 
συμφραζόμενα δεν αφήνουν καμία αμφιβολία για τη δικαστική φύση 
των συγκεκριμένων εγγράφων. Ο όρος άλλωστε φαίνεται ότι συνέχιζε 
να είναι σε χρήση για δημοσιονομικά έγγραφα και τον 12ο αι. – αν και 
μαρτυρείται σπάνια13. 

- Το ἔνταλμα (ή ἐνταλματικόν), δηλαδή η έγγραφη εντολή 
αξιωματούχου προς έναν ιεραρχικά κατώτερο ή και υφιστάμενό του, 
προκειμένου να εκτελεστεί μια διοικητική πράξη κατόπιν αυτό-
κρατορικού ορισμού, απαντά σπανίως και ως ὑπόμνημα14. Επίσης, ε-
ντοπίζουμε και τον χαρακτηρισμό παρέκβολον / παρεκβόλιον15. Η 

 
12. Docheiariou αρ. 2.6, 24-25, 34-35 (1089, μνεία). 
13. ΜΜ IV, αρ. 11, σ. 318.26 (1175). Βλ. και Έφη Ράγια, Λάτρος: Ένα άγνωστο μο-

ναστικό κέντρο στη δυτική Μικρά Ασία. Με λεπτομερή σχολιασμό των εγγράφων του 
αρχείου της μονής Θεοτόκου του Στύλου, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 242, που ορθά επιση-
μαίνει ότι στο πρωτότυπο κείμενο μετά τη φράση «ἃ εἰσὶ ταῦτα» (318.14-15) ακολου-
θούσε η απογραφή των περιουσιακών στοιχείων της μονής. Είναι μάλλον σκόπιμο να 
προσθέσουμε ότι το συγκεκριμένο ὑπόμνημα σχετίζεται με την αποκατάσταση των 
δικαιωμάτων του δημοσίου επί παροίκων που κακώς έως τότε απασχολούσε η μονή 
Αγ. Παύλου (Λάτρος). Βλ. και ΜΜ IV, αρ. 12, σ. 319.20-21, 29, 320.1 (1189). 

14. Βλ. Iviron αρ. 51.91 (1103, μνεία): ἐνταλματικόν· πρβλ. και στ. 28, 30 (βλ. και σ. 
206: Actes insérés αρ. 2), όπου χαρακτηρίζεται ὑπόμνημα, ενώ έφερε και σφραγίδα (στ. 
29· πρβλ. το σχόλιο της συγγραφέως σημ. 376). Πρβλ. και Έγγρ. Πάτμου αρ. 51.371, 
396: ἔνταλμα (1088)· πρβλ. στ. 397: «ἐνταλματικῶς δοθεὶς διορισμός». 

15. Βλ. Iviron αρ. 35.2-17, 18 (1062· βλ. και σ. 102: Acte inséré). Πρβλ. και ό.π. αρ. 
34.17-19 (1062, μνεία· βλ. και σ. 96: Actes mentionnés αρ. 8) και Esphigménou αρ. 4.1-12 
(1078, ενσωματωμένο· βλ. και σ. 52: Actes mentionnés αρ. 3 [inséré]), όπου όμως δεν 
διακρίνεται αν προηγήθηκε αυτοκρατορικός ορισμός. Ο χαρακτηρισμός παρέκβολον / 
παρεκβόλιον πιθανόν οφείλεται στο γεγονός ότι στα εντάλματα περιλαμβανόταν από-
σπασμα του αυτοκρατορικού ορισμού (πρβλ. Iviron II. σ. 102) ή το διατακτικό προη-
γηθείσας δικαστικής απόφασης (πρβλ. την ερμηνεία του J. Lefort στο Esphigménou σ. 
52: L’affaire) ή στο ότι επισυναπτόταν ἰσοκώδικον ή/και αντίγραφο πρακτικοῦ που 
συντάχθηκε στο πλαίσιο προηγούμενης δικαστικής κρίσης. Πάντως, πρόκειται για 
εντάλματα που απευθύνονται άμεσα προς τους υφιστάμενους των αξιωματούχων για 
τη διενέργεια διοικητικής πράξης: «ὀφείλ(εις) ἀπελθεῖν (καὶ) ἀπὸ τ(ῶν) πλησιοχώρων 
χωρί(ων) προσκαλέσασθ(αι) …» (Iviron αρ. 35.13-17). 
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συγγραφέας επισημαίνει ότι από τον 13ο αι. κ.ε. δεν απαντούν ἐντάλ-
ματα. Σημειώνει ακόμη ότι στο εξής η διαδικασία μαρτυρείται σπανίως 
με τη γραφή ή το πιττάκιον (που όμως ανήκει σε άλλο διπλωματικό 
είδος). Το γεγονός κατά τη συγγραφέα (σ. 46-47, 93-94, 100-102, 117) 
υποδηλώνει μια αλλαγή στη διοικητική πρακτική, που σχετίζεται με 
την τάση άμεσης επίλυσης των ζητημάτων16. 

- Όσον αφορά στα έγγραφα παραδόσεως, θα συμφωνήσουμε με 
την επισήμανση της συγγραφέως ότι απαντούν κατά κύριο λόγο από 
τον 13ο αι. κ.ε. (σ. 59)17. Ωστόσο, θα ήταν χρήσιμο να διακρίνουμε τις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες συντάσσονταν παραδόσεις: α) Πρακτικά 
παραδόσεως συντάσσονταν για την καταγραφή κτήσεων ή/και εργα-
τικού δυναμικού καθώς και των σχετικών φορολογικών υποχρεώσεων 
ή/και προνομίων από φορολογικούς αξιωματούχους στο πλαίσιο γενι-
κών απογραφών. Ως τίτλοι ιδιοκτησίας επιδίδονταν στους δικαιού-
χους, ενώ ταυτόχρονα καταχωρίζονταν στα αρχεία των αρμόδιων οι-
κονομικών υπηρεσιών18. β) Άλλα πρακτικά παραδόσεως αφορούσαν 
μεμονωμένα περιουσιακά στοιχεία και συντάσσονταν από τους αξι-
ωματούχους που διενεργούσαν με αυτοκρατορική εντολή μια συγκε-

 
16. Για ορισμένα ακόμη παραδείγματα γραφῶν βλ. ΜΜ IV, αρ. 11, σ. 317.1-318.4 

(1175, ενσωματωμένη). – Zographou (Pavlikianov) αρ. 15.9-10 (1290, μνεία). – Actes de 
Chilandar, Première partie : Actes grecs, έκδ. L. Petit, Vizantijskij Vremennik 17 (1911), 
Priloženie 1 [Actes de l’Athos V], ανατ. Amsterdam 1975 (στο εξής: Chilandar [Petit]), 
αρ. 120 (1330). 

17. Η εμφάνιση των παραδόσεων ευρέως από τον 13ο αι. σχετίζεται βέβαια με την 
αλλαγή στη φοροτεχνική διαδικασία που είχε ολοκληρωθεί ως τον 12ο αι. και που 
ανέδειξε το πρακτικόν και τα συναφή έγγραφα (παραδόσεις, ἀποκαταστάσεις κ.λπ.) 
στο κύριο δημοσιονομικό εργαλείο για την περιγραφή της περιουσιακής και φορολο-
γικής κατάστασης των φυσικών και νομικών προσώπων (βλ. Νυσταζοπούλου, Διπλω-
ματική 54-55 και σημ. 186· 56-57 και σημ. 191, 195, με τη σχετική βιβλιογραφία· βλ. και 
σ. 63, 113-114). Η μειωμένη μαρτυρία κατά την προηγούμενη περίοδο προφανώς θα 
πρέπει να αποδοθεί στο προαναφερθέν αρχειακό κενό που παρατηρείται ιδίως επί 
βασιλείας Ιωάννη Β΄ και Μανουήλ Α΄ Κομνηνών και σε μικρότερο βαθμό επί Αγγέλων 
(βλ. σχετικά ό.π. σ. 32). 

18. Βλ. Esphigménou αρ. 14 (1318): το έγγραφο χαρακτηρίζεται πρακτικόν (στ. 232). 
Βέβαια εντάσσεται στα έγγραφα παραδόσεως, όπως δηλώνει η χρήση του αντίστοιχου 
ρήματος (στ. 2: παραδοῦναι, στ. 5: παραδιδόαμεν). Βλ. επίσης ό.π. αρ. 8 (ca. 1300), 15 
(1321), 16 (1321). – Iviron αρ. 70 (1301), 75 (1318), 79 (1320). – Actes de Chilandar, τ. I: 
Des origines à 1319, έκδ. Mirjana Živojinović - Vassiliki Kravari - Chr. Giros [Archives 
de l’Athos XX], Paris 1998 (στο εξής: Chilandar I.), αρ. 26.1-5 (προ 1281, μνεία) κ.α. 
Πρόκειται για απογραφικά πρακτικά που καταγράφουν και επικυρώνουν ήδη κατε-
χόμενα περιουσιακά στοιχεία (αυτά προφανώς υφίστανται μικρότερες ή μεγαλύτερες 
αλλαγές στην πάροδο του χρόνου όσον αφορά στην έκταση, το εργατικό δυναμικό, τη 
φορολόγηση κ.λπ.), ενώ ενδέχεται να συμπεριλαμβάνουν και νεοαποκτηθείσα περιου-
σία σε σχέση με την προηγούμενη απογραφή. 
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κριμένη δημοσιονομική πράξη (λ.χ. ἱκάνωσιν19, ἐπιβολή20, ανταλλαγή 
γαιών21, παραχώρηση ή δωρεά αυτοκρατορικών ή δημόσιων γαιών και 
άλλων περιουσιακών στοιχείων22). Τέτοιου είδους παραδόσεις, που 
δεν συντάσσονταν στο πλαίσιο γενικών απογραφών, σώζονται ή μαρ-
τυρούνται ήδη από το β΄ μισό του 11ου αι.23. Θα πρέπει να προσθέσουμε 
ότι παραδόσεις για την εκτέλεση αυτοκρατορικών δωρεών ή αποφά-
σεων δεν διενεργούνταν μόνο από οικονομικούς αξιωματούχους, αλλά 
ενίοτε και από επαρχιακούς δικαστές και πολιτικούς διοικητές (κρι-
τές/πραίτορες θεμάτων)24 ή αργότερα από προκαθημένους πόλεων25, 
κεφαλές26, σε σπάνιες και ειδικές περιπτώσεις και από εκκλησιαστικά 
πρόσωπα27. γ) Τέλος, έγγραφο παραδόσεως επιδιδόταν στον δικαιω-
μένο διάδικο έπειτα από την εκδίκαση κτηματικής διαφοράς και άλ-
λων ζητημάτων ιδιοκτησιακού καθεστώτος. Αυτά απολύονταν από 
τους οικονομικούς, δικαστικούς, διοικητικούς ή/και εκκλησιαστικούς 
αξιωματούχους που είχαν αναλάβει την εκδίκαση της υπόθεσης28. Η 

 
19. Iviron αρ. 52.6-9, 27-39 (1104, μνεία πρακτικοῦ παραδόσεως). 
20. Lavra αρ. 50.1-27, 29, 42 (1089, μνεία πρακτικοῦ παραδόσεως). 
21. Lavra αρ. 56.23-54 (1104, μνεία δύο πρακτικῶν παραδόσεως). 
22. Βλ., για παράδειγμα, Έγγρ. Πάτμου αρ. 50 (1073, πρακτικόν· στ. 101: ἐποίησα 

τὴν παράδοσιν) και στ. 81-82 (μνεία άλλης παραδόσεως)· αρ. 51 (1088, πρακτικόν· στ. 
388: παραδοῦναι, στ. 414 κ.α.: παραδέδωκα)· αρ. 52 (1089, όπου μνεία και άλλων πρα-
κτικῶν παραδόσεως). – Lavra αρ. 44.16-17 (1082, μνεία)· 45.21, 24, 30 (1084, μνεία)· 
64.47-51 κ.α. (1162, μνεία παραχώρησης διαφόρων προνοιών με το ρήμα ἐδόθη)· 65.7-8, 
12-13 κ.α. (1181, μνεία παραδόσεως προνοιών). – Actes de Xénophon, έκδ. Denise Pa-
pachryssanthou [Archives de l’Athos XV], Paris 1986 (στο εξής: Xénophon), αρ. 2.3-6, 
12, 15 (1089, μνεία). – Iviron αρ. 56 (1152). 

23. Η συγγραφέας επισημαίνει (σ. 59) ότι ο όρος παράδοσις αναφέρεται σπάνια 
από τον 11ο αι. Πάντως, είναι αρκετά τα σωζόμενα ή μαρτυρούμενα πρακτικά που 
προσδιορίζονται με το αντίστοιχο δηλωτικό ρήμα, καθώς και αυτοκρατορικά προ-
στάγματα που αναθέτουν σε αξιωματούχους να διενεργήσουν παράδοση περιουσια-
κών στοιχείων (ποιήσασθαι τὴν τῶν κτημάτων παράδοσιν, παραδοῦναι κ.λπ.). 

24. Πρβλ. Iviron αρ. 57.14-15 (1250, μνεία παραδόσεως, t.p.q. 1085· βλ. Μ. Kaplan, 
Retour sur le dossier du monastère de la Théotokos Éleousa à Stroumitza, Zbornik rado-
va Vizantoloskog instituta 50 (2013) 479-492, σ. 483 και αρ. 16). 

25. ΜΜ IV, αρ. 8/Ι, σ. 44.11-14· αρ. 8/ΙΙ, σ. 44-45 (1227· βλ. H. Ahrweiler, Smyrne 
156)· αρ. 79, σ. 146-150 (1234), με εντολή (γραφή) του μεσάζοντος Δημήτριου Τορνίκη 
(πρβλ. ό.π. σ. 145). 

26. Le Codex B du monastère Saint-Jean-Prodrome (Serrès), έκδ. Lisa Bénou [Textes. 
Documents. Etudes sur le monde byzantin 2], Paris 1998 (στο εξής: Prodromou [Bénou]), 
αρ. 209 (1327). 

27. Chilandar I. αρ. 4.38-39 (1198, μνεία)· πρβλ. και 5.24-26 (1199, μνεία). Βλ. και 
Denise Papachryssanthou, Histoire d’un évêché byzantin : Ηiérissos en Chalcidique, 
Travaux et Mémoires 8 (1981) 373-396, σ. 381 σημ. 73. Πρβλ. επίσης Xénophon αρ. 
1.143-155 (1089). 

28. Βλ., για παράδειγμα, Iviron αρ. 31.50, 52-53, 58 (1056)· αρ. 34.15-20, 27 (1062, 
μνεία πρακτικοῦ διαιρέσεως και παραδόσεως)· αρ. 35, ιδίως στ. 38: παρεδόθησαν 
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ίδια επισήμανση αφορά και στα έγγραφα ἀποκαταστάσεως (ἀποκα-
τάστασις, παραδοτική ἀποκατάστασις, ἀποκαταστατική γραφή) που 
συντάσσονταν με την ολοκλήρωση μιας δικαστικής κρίσης29. 

- Τέλος, η συγγραφέας αναφερόμενη στο γράμμα ως δημοσιονομι-
κό έγγραφο (σ. 60-61) εντάσσει σε αυτήν την κατηγορία και γράμματα 
που διευθετούν δικαστικές διαφορές30, καθώς και ένα ἐκδοτήριον 
γράμμα/παράδοση31. Η επιλογή αυτή θα μπορούσε να δημιουργήσει 
προβληματική, γιατί πρόκειται για δικαστικά έγγραφα και για δικαι-
οπρακτικό έγγραφο, αντίστοιχα. 

 

Στο δεύτερο μέρος  της μελέτης (σ. 67-95), που φέρει τον τίτλο 
«Δομή και τυπικό των εγγράφων. Ανάλυση των δομικών στοιχείων», η 
συγγραφέας διαλαμβάνει από διπλωματική άποψη τα έγγραφα. Στο 
εισαγωγικό κεφάλαιο με τίτλο «Γενικά Χαρακτηριστικά (σ. 67-72)» 
επισημαίνεται ότι, παρότι τα υπαλληλικά έγγραφα δεν ακολουθούν 
αυστηρούς κανόνες, τηρείται η κοινή διάρθρωση των εγγράφων σε 
πρωτόκολλο (επίκληση / invocatio, τίτλωση / intitulatio, επιγραφή / 
inscription-pertinentia) – κείμενο (προοίμιο / arenga, έκθεση / narratio, 
διατακτικό / dispositio, επικύρωση / corroboratio) – εσχατόκολλο (χρο-
νολογία, υπογραφή, σφραγίδα). Σημειώνονται οι ιδιαιτερότητές τους 
σε σχέση με τα αυτοκρατορικά και τα πατριαρχικά έγγραφα, λ.χ. 

 
(1062 = αρ. 34.30-31: μνεία πρακτικοῦ διαιρέσεως και παραδόσεως)· αρ. 80.11 (1324, 
μνεία). – Esphigménou αρ. 4 (1078, στ. 21: παρεδόθησαν, στ. 25: πρακτικόν, στ. 27-30: 
περιορισμός και παράδοσις). – ΜΜ IV, αρ. 164 (1302 ή 1307· βλ. H. Ahrweiler, Smyrne 
153-154), σ. 258-259, ιδίως 259.1-3 (μνεία: παραδώσωσι). – Chilandar (Petit) αρ. 120, σ. 
252.2, 10 (1330, μνεία). 

29. Βλ., για παράδειγμα, Έγγρ. Πάτμου αρ. 61 (1216), στ. 13-14: παράδοσιν, στ. 21-
22: ἀποκαταστήσης, στ. 37: ἀποκαταστατικὴν γραφήν, στ. 45: ἀποκατάστασιν· αρ. 64 
(1251), στ. 16: παραδοτικὴν ἀποκατάστασιν, στ. 43: ἐδικαιώσαμεν καὶ ἀποκατεστή-
σαμεν. Πρβλ. και ΜΜ IV, αρ. 121, σ. 208.20-25 (1259· F. Dölger - P. Wirth, Regesten, αρ. 
1879) κ.α. 

30. Βλ. Vatopédi αρ. 111 (1358). – Prodromou (Bénou) αρ. 127 (1304), 129 (1322). 
Πρβλ. και ό.π. αρ. 128 (1325) και Iviron αρ. 80 (1324): συμβιβαστικές επιλύσεις που 
εμπεριέχουν περιορισμό της διαφιλονικούμενης κτήσης. 

31. Βλ. Lavra αρ. 100 (1305): Το ἐκδοτήριον γράμμα ή γραμμάτιον που συνέταξε ο 
εκπρόσωπος της αρχιεπισκοπής Λήμνου για την παραχώρηση μονυδρίου προς τη μονή 
της Λαύρας δεν αποτελεί έγγραφο δημοσίου λειτουργού. Απλώς επικυρώνεται από τον 
δούκα και κεφαλατικεύοντα Λήμνου για μεγαλύτερη κατοχύρωση των συμβαλλόμε-
νων μερών. Πρβλ. και μια ιδιάζουσα περίπτωση ό.π. αρ. 137 (1357): γράμμα που επικυ-
ρώνει τις κτήσεις της μονής Λαύρας στη Θάσο. Ο μέγας στρατοπεδάρχης Αλέξιος και ο 
μέγας πριμικήριος Ιωάννης κατείχαν τη Θάσο «ὡς κλῆρον ἴδιον, ὥστε προσεῖναι δη-
λονότι ταύτην ἡμῖν εἰς τὸ ἑξῆς κ(α)τ(ὰ) λόγον γονικότητος ἀναφαίρετον». Μάλιστα, 
η αναγνώριση των μοναστικών κτήσεων γίνεται «εἰς μνημόσυνον» αυτών. Πρβλ. όμως 
και Vassiliki Kravari (έκδ.), Actes de Pantocratοr [Archives de l'Athos XVII], Paris 
1991, σ. 8, για την ιδιότητά τους ταυτόχρονα ως διοικητών. 
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συμβολική αντικατάσταση της επίκλησης με το σημείο του σταυρού, 
συχνός συνδυασμός της τίτλωσης (αναφοράς του αξιωματούχου που 
συντάσσει το έγγραφο) με την επιγραφή (αναφορά στον παραλήπτη), 
συχνή παράλειψη του προοιμίου. Στα επόμενα κεφάλαια παρουσιάζο-
νται ειδικότερα θέματα διπλωματικής, όπως οι τυπικές εισαγωγικές 
και καταληκτήριες φράσεις των εγγράφων (σ. 72-74), η χρονολογία (σ. 
75-77), η υπογραφή (77-82), η σφραγίδα (σ. 82-86)32, τα σημειώματα 
επί του νώτου (σ. 86-91), η κατάστρωση του εγγράφου (σ. 91-93). 

Πέραν της μεθοδικής και έγκυρης παρουσίασης των σχετικών δε-
δομένων, αξιοσημείωτες είναι οι παρατηρήσεις της συγγραφέως που 
αφορούν στην εξέλιξη των επιμέρους εγγράφων από διπλωματική ά-
ποψη. Αυτές μπορούν επίσης να λαμβάνονται υπόψη από τους μελετη-
τές στην προσπάθεια χρονολόγησης εγγράφων33. Ιδιαίτερη έμφαση 
όμως θα πρέπει να δοθεί στη διαπίστωση που προκύπτει από τη συ-
γκριτική και διαχρονική μελέτη του συνόλου των υπαλληλικών εγ-
γράφων. Η συγγραφέας συμπεραίνει ότι μετά το 1204 επήλθε μια ση-
μαντική τομή στη διπλωματική, καθώς από τον 13ο αι. εντοπίζονται 
πολλές αλλαγές στη μορφή και τη δομή των εγγράφων και μια σαφής 
τάση κωδικοποίησης στο τυπικό τους34. Επίσης καταργούνται παλιές 
πρακτικές της γραφειοκρατίας (όπως οι καταστρώσεις) και υιοθετού-
νται νέες (όπως η καταγραφή επί του νώτου συναφών εγγράφων). 
Κατά τη συγγραφέα (σ. 94, 98 κ.α.), οι μεταβολές αυτές αντικατοπτρί-
ζουν τις βαθύτερες πολιτικές, διοικητικές και γραφειοκρατικές αλλαγές 
του 13ου αι. και κυρίως της παλαιολόγειας περιόδου. 

 
32. Όσον αφορά στους απογραφείς που λειτουργούσαν ως ομάδα και είχαν κοινή 

σφραγίδα, στο παράδειγμα που αναφέρει η συγγραφέας (σ. 83) θα προσθέσουμε δύο 
ακόμη περιπτώσεις από την περιφέρεια Θεσσαλονίκης: Ν. Oikonomides, A Collection 
of Dated Byzantine Lead Seals, Washington, D.C. 1986, αρ. 138 (1262), 145 (1318). Ανα-
φορικά με τις έμμετρες σφραγίδες (σ. 85 σημ. 322) θα πρέπει να σημειώσουμε την πρό-
σφατη σχετικά έκδοση της Alexandra-Kyriaki Wassiliou-Seibt, Corpus der byzantini-
schen Siegel mit metrischen Legenden, τ. Ι: Einleitung, Siegellegenden von Alpha bis inklu-
sive My [Wiener Byzantinistische Studien, Band 28/1], Wien 2011. 

33. Αναφέρουμε, για παράδειγμα, την επισήμανση της συγγραφέως ότι μετά τον 11ο 
αι. στα υπαλληλικά έγγραφα δεν απαντά τίτλωση και επιγραφή (σ. 67-68), στα δε 
έγγραφα του 13ου αι. κ.ε. η αναφορά του παραλήπτη συνήθως αναγράφεται επί του 
νώτου (σ. 68, 91), ή ότι μετά τα τέλη του 12ου αι. η χρονολογία λήψης της εντολής που 
προκάλεσε μια διοικητική πράξη δεν αναφέρεται στο σχετικό έγγραφο του εντολοδό-
χου αξιωματούχου (σ. 76). 

34. Κατά κανόνα δεν υπάρχει πρωτόκολλο (σ. 68, 73), η έκθεση της υπόθεσης και η 
περιγραφή της διαδικασίας είναι –με εξαίρεση ορισμένα δικαστικά έγγραφα– πιο συ-
νοπτική για προφανείς λόγους οικονομίας στη γραφική ύλη (σ. 69, 71), τυποποιείται η 
εισαγωγική και η καταληκτήρια φράση (σ. 72-74), η εκφορά της χρονολογίας (σ. 76), η 
υπογραφή του αξιωματούχου (σ. 78-79) κ.ά. Βλ. και τη γραφική παράσταση των υ-
παλληλικών εγγράφων (σ. 95). 
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Θα πρέπει στο σημείο αυτό να τονίσουμε ότι η μελέτη περιέχει 
πλήθος χρήσιμων πληροφοριών και παρατηρήσεων όσον αφορά στις 
γραφειοκρατικές διαδικασίες, τη λειτουργία των κεντρικών και επαρ-
χιακών υπηρεσιών και την εξέλιξη ποικίλων διοικητικών και οικονο-
μικών θεσμών. Ενδεικτικά αναφέρουμε τις παρατηρήσεις της συγγρα-
φέως για τον τρόπο που διενεργούνταν οι γενικές απογραφές και ενη-
μερωνόταν το κτηματολόγιο (σ. 57, 63-66), για την καταχώριση γνή-
σιων αντιγράφων των υπαλληλικών εγγράφων στα αρχεία των κε-
ντρικών υπηρεσιών αλλά και την εγκατάλειψη της πρακτικής αυτής 
μετά το 1204 (σ. 69-70, 92-93, 117), για την πρακτική απόσυρσης άκυ-
ρων εγγράφων (σ. 34 σημ. 109)35, για τον έλεγχο πιστότητας κατά την 
καταγραφή των πεπραγμένων προτού υπογραφούν τα πρακτικά μιας 
δίκης (σ. 104-105), για τη σύσταση και λειτουργία του σεκρέτου τῆς 
θαλάσσης (σ. 108 κ.ε.), για την τάση απλοποίησης των διαδικασιών και 
την προσπάθεια για άμεση διεκπεραίωση των διοικητικών πράξεων 
επί Παλαιολόγων (σ. 93-94, 98, 117-118). 

 

Το τρίτο  μέρος  της μελέτης (σ. 97-114) φέρει τον τίτλο «Έγγρα-
φα με ειδικό τυπικό». Εδώ παρουσιάζονται αναλυτικά το ιδιαίτερο 
τυπικό και οι διπλωματικές εξελίξεις των εγγράφων: ἀναφορά / ὑπό-
μνησις36, ἔνταλμα, γραφή, σημείωμα / σημείωσις, ἰσοκώδικον / φύλλον 
ἀπό παραθέσεως, πρᾶξις τοῦ σεκρέτου τῆς θαλάσσης, πρακτικόν37, 
περιορισμός38. 

 

Ακολουθούν τα Συμπεράσματα  (σ. 115-118), όπου η συγγρα-
φέας συνοψίζει τα σημαντικότερα πορίσματα της έρευνας και ερμηνεύ-
ει ιστορικά τη διπλωματική εξέλιξη των υπαλληλικών εγγράφων. Εύ-
στοχα συσχετίζει τα δεδομένα και τις μεταβολές στη διπλωματική και 
στη γραφειοκρατική διαδικασία με τις διοικητικές και οργανωτικές 

 
35. Θα προσθέσουμε μια ακόμη περίπτωση: Ζοgraphou (Pavlikianov) αρ. 7.46-49 (1267). 
36. Η συγγραφέας επισημαίνει ότι το υπαλληλικό έγγραφο ἀναφορά / ὑπόμνησις 

προς τον αυτοκράτορα εντάσσεται διπλωματικά στο γενικότερο είδος των ὑπομνήσε-
ων / δεήσεων - λύσεων. Για τις δεήσεις, εκτός από τη μελέτη της συγγραφέως (βλ. ανωτ. 
σημ. 2), βλ. και τη διδακτορική διατριβή του Ι. Κ. Παναγιωτίδη, Η Δέησις / Supplicatio 
ενώπιον του αυτοκράτορα στο βυζαντινό-ρωμαϊκό δίκαιο (4ος-15ος αι.), που εκδόθηκε 
σχετικά πρόσφατα στη Σειρά του ομότ. καθηγητή Γ. Π. Νάκου, Πηγές και Μελέτες 
Ιστορίας Ελληνικού και Ρωμαϊκού Δικαίου, αρ. 6, Θεσσαλονίκη 2011. 

37. Πρβλ. και τις επισημάνσεις του J. Lefort, Observations diplomatiques et paléogra-
phiques sur les praktika du XIVe siècle, στο La paléographie grecque et byzantine, Actes 
du colloque International du C.N.R.S. (Paris, 21-25 octobre 1974), εκδ. J. Glenisson - J. 
Bompaire - J. Irigoin, Paris 1977, σ. 461-472, εδώ 465 κ.ε. 

38. Θα πρέπει να υπογραμμίσουμε την επισήμανση (σ. 114) ότι οι νεοσυνταχθέντες 
περιορισμοί γαιών φέρουν χρονολογία, γεγονός που επιτρέπει τη διάκρισή τους από 
τα αντιγραμμένα αποσπάσματα από τη θέσιν. 
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αλλαγές του κράτους διαχρονικά και κυρίως κατά τον 9ο αι. και στη 
συνέχεια κατά τον 13ο αι. Τονίζει επίσης ότι στα έγγραφα αποτυπώνε-
ται η πολυπλοκότητα και η αποτελεσματικότητα της βυζαντινής διοί-
κησης, η συνέχεια του κράτους, αλλά και η ικανότητά του να προσαρ-
μόζεται στις νέες ανάγκες που προέκυπταν από τις οικονομικές και 
κοινωνικές αλλαγές, τις πολιτικές και γενικά τις ιστορικές συγκυρίες. 

 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, το έργο συμπληρώνεται από περίληψη και 
κατάλογο περιεχομένων στα γαλλικά (σ. 119-127), από τον απαραίτη-
το πίνακα ονομάτων και όρων (σ. 129-139) και από δώδεκα πίνακες 
εγγράφων (σ. 141-153). Χρήσιμη για τον αναγνώστη προσθήκη θα ή-
ταν ο πίνακας συγγραφέων. 

 

Κλείνοντας, θα επαναλάβουμε ότι η παρουσιαζόμενη μελέτη –
προϊόν μακρόχρονης ενασχόλησης της συγγραφέως με τα ποικίλα είδη 
των υπαλληλικών και άλλων εγγράφων– καλύπτει με επιστημονική 
εγκυρότητα και αποτελεσματικότητα ένα σημαντικό κενό της διπλω-
ματικής έρευνας. Ταυτόχρονα συνιστά πολύτιμο βοήθημα για τους ι-
στορικούς που μελετούν την κεντρική και επαρχιακή διοίκηση, όχι μό-
νο γιατί αποτελεί προϋπόθεση για την ορθή προσέγγιση και αξιοποίη-
ση ενός σημαντικότατου πηγαίου υλικού, αλλά και γιατί διαλαμβάνει 
ζητήματα που αφορούν στις γραφειοκρατικές διαδικασίες και στη λει-
τουργία και εξέλιξη ποικίλων διοικητικών θεσμών. 

 
 

Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 



 

 

 



ΙΒΜ 701 “Γραπτές Πηγές της Βυζαντινής και Μεσαιωνικής Ιστορίας” 

(χειμερινό εξάμηνο) 

ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΗ 

 

Γενική περιγραφή: Σκοπός του μαθήματος είναι να παρουσιάσει τα βυζαντινά νομίσματα ως 

αδιάψευστους μάρτυρες για την ερμηνεία του ιστορικού παρελθόντος, όπως και τις δύο 

βασικές μεθόδους εξέτασης της νομισματικής μαρτυρίας. Η πρώτη μέθοδος βασίζεται στις 

επιγραφές και τις παραστάσεις των νομισμάτων, και αφορά στην ταύτιση και τη λεπτομερή 

ταξινόμησή τους κατά εκδίδουσα αρχή, νομισματοκοπείο, μέταλλο, υποδιαίρεση και τύπο. Η 

δεύτερη μέθοδος σχετίζεται με τη διερεύνηση της γεωγραφικής και της χρονολογικής 

κατανομής των νομισματικών ευρημάτων. 

 

Μαθησιακά Αποτελέσματα: Μετά την ολοκλήρωση του μαθήματος οι φοιτήτριες/φοιτητές 

θα έχουν κατανοήσει ότι η νομισματική επιστήμη αποτελεί ένα ολοκληρωμένο και εδραιωμένο 

ερευνητικό πεδίο. Θα έχουν εξοικειωθεί με το βυζαντινό νομισματικό σύστημα, και θα έχουν 

διαπιστώσει ότι τα νομίσματα διέθεταν μεγάλες προσαρμοστικές δυνατότητες απέναντι στις 

γενικότερες οικονομικές, πολιτικές και κοινωνικές εξελίξεις κατά τη βυζαντινή περίοδο. Θα 

έχουν κατανοήσει τη σημασία της ομαδοποίησης των νομισμάτων σε κλειστές ενότητες κατά 

εκδίδουσα αρχή, νομισματοκοπείο, υποδιαίρεση και τύπο για τη διενέργεια εξειδικευμένων 

αναλύσεων που διευρύνουν τα πεδία της νομισματικές έρευνας. Καθιερωμένες αναλύσεις είναι 

η τυπολογική, η στυλιστική, η μετρολογική, η μεταλλουργική και η μελέτη της αλληλουχίας 

των σφραγίδων.  Θα μπορούν να χρησιμοποιούν τα βυζαντινά νομίσματα ως σημαντική πηγή 

πληροφόρησης για την οικονομία, τους θεσμούς, την κοινωνία, τη θρησκεία και τον πολιτισμό 

της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. 

 

Γνωστικά Αντικείμενα: 

- Βιβλιογραφική επισκόπηση της βυζαντινής νομισματικής επιστήμης και έρευνας 

- Χρήση ηλεκτρονικών πηγών και διαδικτυακών νομισματικών καταλόγων 

- Το βυζαντινό νομισματικό σύστημα κατά νομισματικές περιόδους 

- Νομισματικές μεταρρυθμίσεις και αυτοκρατορική πολιτική και ιδεολογία 

- Βοηθητικές νομισματικές ενδείξεις για την οργάνωση της νομισματικής παραγωγής – 

Πρακτικές αντιμετώπισης του πληθωρισμού ή έκτακτων εξόδων  

(νομίσματα διπλοχτυπημένα, μπλοκαρισμένα, επικεκομμένα, ψαλιδισμένα) 

- Ομαδοποίηση των βυζαντινών νομισμάτων και εφαρμογή εξειδικευμένων αναλύσεων 

– περιπτώσεις μελέτης 

 

Ελένη Μ. Λιάντα (DPhil Oxon) 

elenilianta@hotmail.com 
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